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ONSOZ 


Aristokrat bir aileden gelen Bertrand Russell matematik felsefesi, bilgi teorisi, 
tarih felsefesi, ahlak, din, politika, eğitim gibi konularda kalem oynatan ünlü bir yazar 
ve eleştirmen olarak tanınmaktadır. Bilimselligi her zaman ön planda tutan düşünür, 
XX. yüzyılın en büyük matematikçilerinden biri olarak tarihe geçmesini sağlayan 
deneysel araştırmacı, toplum, politika eleştirmeni ve Voltaire'ci hiciv ustası sıfatıyla 
karşımıza çıkan agnostik bir İngiliz filozofudur. Bu özellikleriyle de o, İngiliz 
felsefesinde Sir Francis Bacon 'dan günümüze gelen geleneğin tartışmasız mümessili 


olarak kabul edilmektedir. 


, 


“Bertrand Russell'ın Agnostisizmini Temellendirişi” isimli tez çalışmamıza 
gelince burada, düşünce tarihinde önemli bir yer işgal ettiğine inandığımız düşünürün 
agnostisizmi hakkındaki görüşlerini veya agnostik kelimesiyle felsefi açıdan neyi 
kastettiğini ortaya koymaya çalıştık. Tabii ki Russell'ın bütün felsefesini bir tez 
çerçevesinde incelememiz mümkün degildir. Bu nedenle genellikle agnostisizmle ilgili 


görüşleri üzerinde yoğunlaşarak düşünürün hayatı, genel felsefesi ve agnostisizmin 


tarihçesi gibi konuları özetlemekle yetindik. 


Tezimiz giriş ve iki bölümden oluşmaktadır. Russell”ın düşünsel gelişim 
evrelerini ve agnostisizmin tarihçesini genel hatlarıyla vermeye çalıştığımız giriş, 
filozofun din algısına, metafizik konulardaki görüşlerine dair kapsamlı bir 
değerlendirmenin yapılması için hazırlık mahiyeti taşımaktadır. Böylece yetiştiği 
ortamın ve Francis Herbert Bradley, G. V. Friedrich Hegel, Gottfried Leibniz, George 
Edward Moore, Gottlob Frege gibi düşünürlerin Russell'in yaşam felsefesini 
oluştururken ne kadar etkili olduğu daha anlaşılır biçimde görünecektir. Birinci 
bölümü, metafizik alanla iç içe olan teolojiye, özellikle belirtmek gerekirse, Tanrı”nın 
varlığının lehine ve aleyhine getirilen çeşitli argümanlara dair görüşlere ayırdık. 
Çalışmamızın ana hedefini belirleyen ikinci bölümde ise önceki sayfalarda verdiğimiz 
bilgilerin ışığında Russell”ın Tanrı kavramı, Tanrı'nın varlığı, inancın kaynağına ilişkin 
düşüncelerini ve Tanrı inancına yaptığı eleştirilerini belli bir sistematik içerisinde ele 


aldık. Kanaatimizce onun klasik ve modern argümanlara karşı öne sürdüğü eleştirileri, 


HI 


ister ateizm ve agnostisizm arasinda yaptigi tercih, isterse de kendi agnostisizmini 


temellendirişi açısından büyük bir ónem arz etmektedir. 


İncelememiz sırasında Türkçe kaynakları göz önünde bulundurmakla beraber 
özellikle birincil İngilizce metinlere ağırlık verilmiştir. Türkçe imla kuralları ile ilgili 
olarak da TDK’nin Yazım Kilavuzu’na (2005) başvurulmuştur. Metin içerisinde 
zikrolunan şahıs isimleri, birinci atıf sırasında tam olarak, ilerleyen sayfalarda ise 
yalnız soyadları belirtilmek suretiyle verilmiştir. Tezde adı geçen kişilerin doğum ve 
ölüm tarihlerinden tespit edilebilenler birinci atıf sırasında parantez içerisinde miladi 
tarihle gösterilmiştir. Dipnotlarda sık sık tekrar olunan kaynaklar kısaltılmış, bu 


eserlerin tam künyeleri ise kaynakça kısmında zikredilmiştir. 


Tezimizin yazım aşamasında değerli katkılarda bulunan şahıslara gelince, yoğun 
programına rağmen yardım, katkı ve eleştirileriyle çalışmamızın vücuda gelmesinde 
büyük emeği olan danışman hocam Sayın Doç. Dr. Rahim Acar'a, eğitimim sırasında 
kendilerinden faydalandığım muhterem hocalarıma, maddi katkılarından ve çalışma 
ortamından dolayı Türkiye Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM) 
yöneticilerine ve personeline, özellikle Sayın Doç. Dr. Adnan Aslan'a, ayrıca çalışmam 
boyunca bana destek olan değerli arkadaşım Elmin Aliyev'e ve nihayet, benim için her 
zorluğa katlanan ve desteklerini hiç bir zaman benden esirgemeyen aileme, özellikle de 
sevgili annem Entika Kerimova'ya ve saygıdeğer babam İslam Kerimov'a sonsuz 


teşekkürlerimi sunarım. 


İstanbul, 2009 Elnare KERİMOVA 
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VII 


GİRİŞ 
BERTRAND RUSSELL”IN 
ENTELEKTUEL BİYOGRAFİSİ VE AGNOSTİSİZM”İN KISA 
TARİHÇESİ 


1. BERTRAND RUSSELL”IN ENTELEKTUEL BİYOGRAFİSİ 


Soylu bir İngiliz ailesinden olan Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) 
mantıkçı, matematikçi, yazar ve eleştirmen olarak çok yönlü kişiliği ile tanınmış, 
yazılarında yer verdiği toplumsal sorunlara her zaman bilimsel açıdan yaklaşmış bir 
filozoftur.' Aynı şekilde pek çok üniversitede hocalık yapmış olan Russell genellikle 
deneysel araştırmacı, toplumsal eleştirmen ve Voltaire'ci hiciv ustası olarak üç ayrı 


özelliğiyle karşımıza çıkmaktadır. 


Deneysel araştırmacı yönüyle matematik felsefesine muazzam bir katkıda bulunan 
Russell, bu sayede XX. yüzyılın en büyük matematikçilerinden biri olarak tarihe geçmiştir. 
Fakat Birinci Dünya Savaşı'nın doğurduğu sorunlar nedeniyle müteakip yazılarında, felsefe 
ve bilimden daha çok toplumsal ve politik konuları ele almıştır. Bunu yaparken de, insan 
zihninde bulunan ve daha iyiliksever bir dünyanın önünde engel oluşturan şüphe, korku, 
güç tutkusu, nefret ve hoşgörüsüzlük gibi olumsuzlukları açığa çıkarmış, bunları akıcı ve 


keskin bir dille hicvetmeyi seçmiştir.” 


İngiliz felsefesinde Sir Francis Bacon (1561-1626)’dan günümüze gelen geleneğin 
tartışmasız mümessili olarak kabul edilen Russell'in insanlığa en büyük mirası, sonsuz 
cesareti ve insanlığın korunması için verdiği savaşta aldığı korkusuz tavırdır. Bu anlamda 
onun bütün düşüncesini, “İnsanlığı anımsayın ve gerisini unutun gitsin!” sözüyle bile 


özetleyebiliriz.” 


Russell’in hayatını konu edinen eserlerden de göründüğü gibi yetiştiği ve eğitim 
gördüğü sosyal çevre ile aile yapısı, düşünürün fikirlerinin oluşumundaki en önemli 
etkenler olmuştur. Dini bakımdan her türlü karmaşa ve çeşitliliğin yaşandığı bir aile ve 


eğitim ortamında yetişen Russell, çocukken anne ve babasını kaybetmiş ve bu nedenle de 


! Russell, Anılar, İlhan Akçay (çev.), İstanbul: Deniz Yayınları, 1970, s.3. 

2 Russell”in eleştirilerinde kullandığı keskin üslup araştırmacılar tarafından farklı şekillerde değerlendirilmiştir. Bazı 
araştırmacılara göre söz konusu eleştiriler yıkıcı bazılarına göre ise yapıcı bir dille yazılmıştır. Bkz. Rabia Nilgün 
Aydoğan, Russell’dan Seçme Yazılar, Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, 2004, s.11. 

5 Aydoğan, s.12. 


dedesinin yanına yerleştirilmiştir.” İki sene sonra dedesi Lord John Russell da öldüğü için 
düşünürün yetiştirilmesi ve eğitimi ile büyük annesi Lady Frances Elliot Russell” 


ilgilenmiştir. 


Disipline önem veren ve erdeme inanan bir kadın olarak Lady Russell, bazı şeylerle, 
özellikle felsefe ve ahlaki içeriği olmadığı gerekçesiyle matematik ile ilgilenmeyi Russell”a 
yasaklamıştır, Russell, okula gönderilmemiş, ilk eğitimini İsviçreli, Alman 


mürebbiyelerden ve özel İngiliz öğretmeninden almıştır.” 


Russell ve kardeşini, doğru yolda yararlı ve etkili bir yaşama yöneltme derdinde 
olan büyükanneye göre yol gösterici ışık, sadece Protestanlığın Tanrı karşısındaki kişisel 
sorumluluk düşüncesiydi ve başka herhangi bir yoldan ulaşılacak başarı onun için önem 
ifade etmiyordu. Hayat algıları arasındaki büyük farklılığa rağmen büyük annesinin 
Russell'in düşüncesi üzerinde şu veya bu ölçüde etkili olduğunu söylemek mümkündür. 
Nitekim ninesi, onikinci doğum gününde ona bir incil hediye etmiş, başındakı boş sayfaya 
da kitaptan en çok beğendiği sözleri yazmıştı. Bu sözlerden biri Russell’in yaşamını 
derinliğine etkilemiş, Tanrı'ya inanmayı bıraktıktan sonra dahi onun için anlamlı 
görünmeye devam etmiştir: “Güçlü ve cesaretli ol, korkma ve umutsuzluğa kapılma; çünkü 


Rabbin Tanrı nereye gitsen seninle birliktedir”. 


Ninesinin evinde onu özellikle büyüleyen dedesi Lord Russell’in kitaplığı olmuştur. 
Hatta dedesinin ölümünden sonra kitaplık onun çalışma yerine dönüşmüş, neredeyse bütün 
zamanını eski kitapları okumakla geçirmiştir. Söz konusu kitaplar arasında çok sayıda eski 
tarih eserleriyle tanışması, henüz onaltı yaşındayken az daha görme yetisini yitirecek kadar 


çok okuyan Russell”da tarihe karşı özel bir ilgi uyandırmıştır. 


^ Ayrıntılı bilgi için bkz. Herbert Gottschalk, Bertrand Russell, Vehbi Hacıkadiroğlu (çev.), İstanbul: Alaz Yayıncılık, 
1984, s.13. 

57 Lady Russell, İskoçyalı Presbitarian bir aileden olup önceleri Teslis”e inanmakla birlikte, daha sonraları bu 
düşüncesinden vazgeçerek Unitarian’lara katılmıştır. O, tam Protestanca bir tutumla özel yargıya ve bireysel vicdanın 
üstünlüğüne inanıyordu. Bkz. Bertrand Russell, The Autobiography of Bertrand Russell, c.1, London, 1971, s.20-21; 
Bertrand Russell, “My Mental Development”, The Philosophy of Bertrand Russell, Paul Arthur Schilpp (Ed.), New York: 
Harper and Row Publishers, 1963, s.5-6. 

“ Paul, Edwards, William P. Alston, A. N. Prior, “Bertrand Arthur William Russell”, The Encyclopedia of Philosophy, 
Paul Edwards (Ed.), London and New York,c.7, s.235. 

"Russell, “My Mental Development”, s.5. 


1883 yılında kendisine özel bir vasi atanan Russell, ilk matematik ve felsefe 
derslerini aynı yılda almış ve bu eğitiminin sonucunda kendisinde dinsel şüpheciliğin ilk 
izleri belirmiştir. Dini sorunlarla ilgilenmeye başlamış, özgür irade, ölümsüzlük ve Tanrı 
problemleri üzerine düşünmeye koyulmuştur. Fikirlerinin büyüme çağındaki çocuğun 
inancını yıkacağından haklı olarak korkulduğu için, Russell”da söz konusu ilginin 
uyanmasına neden olan özgür düşünceli vasisinin işine kısa süre sonra son verilmiştir. 
Fakat artık çok geçti ve bu uygulama olumlu bir sonuç doğuramazdı. Zira zihninde şüphe 
tohumları ekilen Russell, düşüncelerini bir günlüğe yazmakta ve özel olarak Yunan alfabesi 
kullanmaktaydı. Diğer bir deyişle o, pek de mutlu denemeyecek büyüme ve gelişme 
çağında, özgür irade ve ölümsüzlükten şüphelenmeye başlamıştır. John Stuart Mill (1806- 
1873)”in öyküsünü" okumasıyla da süreç tamamlanmış ve bu, onun Tanrı düşüncesini 
kesinlikle bırakıp, ancak deneyle kanıtlanan şeylerin doğru diye kabul edileceği gibi bir 


düşünceyi benimsemesine yol açmıştır.” 


XX. yüzyıl düşünce dünyasının en ünlü filozoflarından birisi olarak karşımıza çıkan 
Bertrand Russell, gerek eserlerinin sayısı, gerek ele alıp incelediği konular (matematik 
felsefesi, bilgi teorisi, tarih felsefesi, ahlâk, din, politika, eğitim vs. gibi), gerekse de 
görüşlerini etkilediği filozofların çokluğu bakımından şüphesiz ki, oldukça önemli bir yere 
sahiptir. Russell’in düşünsel gelişimini incelersek onun bu konumunu daha iyi anlamış 


10 
oluruz. 


Söylediğimiz gibi Russell, çocukken anne ve babasını kaybetmiş ve dedesi Lord 
Russell”ın evinde büyümüştür. Babasının hem kendisini hem de ağabeyini dinsiz 
yetiştirmek istediğini, hatta bunun için iki dinsiz kişiyi vasi atadığını dile getiren Russell, 


daha sonradan büyük anne ve büyük babasının isteği üzerine bu vesayetin geçersiz 


* Mill; “Babam bana “Beni kim yarattı? ” sorusunun cevaplandırılmayacağı öğretti, çünkü bu hemen ardından “Tanrı'yı 
kim yarattı? " sorusunu akla getirir. O anda, İlk Neden kanıtının geçerli olmadığına karar verdim” demektedir”. John 
Stuart Mill, Autobiography, Boston:Houghton Mifflin Company,1969, s.27. 

” Gottschalk, s.17-18. 

10 Nermi Uygur, “Bertrand Russell'in Felsefedeki Gelişmesi”, İstanbul: Felsefe Arkivi, S.13, 1962, s.103; Bertrand 
Russell, My Philosophical Development, London: Routledge, 2005. 


kılındığını ve dolayısıyla kendisinin bu sayede Hıristiyanlığa uygun bir eğitimin 


“nimetlerinden” yararlandığını söylemiştir. | 


Onsekiz yaşından sonra Cambridge Üniversitesi'nde eğitim görmeye başlayan 
Russell, burada önemli dostluklar kurmuş ve büyük başarılar kazanmıştır. Asıl konusu 
matematik olan filozofun, arkadaşlarıyla arasındaki tartışmaların konusu ise genellikle 
felsefe, tarih ve öteki bilimlerle ilgiliydi. Fikri alışveriş, karşılıklı tartışmalar ve özgürce 
düşünme kendisine büyük haz verdiğinden Russell, dikkatini bu alana, yani felsefeye 
yöneltmeye başlamıştır. Artık o, matematikten çok matematik felsefesiyle ilgileniyordu. 
Zihnini meşgul eden sorulara doyurucu cevaplar bulamayan düşünür, Cambridge 
Universitesi’ndeki üçüncü yılının sonunda uğradığı düş kırıklığından dolayı matematik 
kitaplarını satmış, dikkatini tamamen felsefeye yöneltmiştir. '? Hatta daha onbir yaşından, 
yani Euklides’i okumaya başladığından beri, matematiğin temelleri hakkında rahatsızlık 
duyan Russell, sonraları felsefe okuyunca bu konuda ister Kant’1 isterse de deneycileri eşit 


ölçüde doyurucu olmaktan uzak bulmuştur." 


O günlerde ve sonraki yıllarda Cambridge'in, doğal bilimler alanında yetiştirdiği 
Alfred North Whitehead (1861-1947), Frank Plumpton Ramsey (1903-1930), John 
Maynard Keynes (1883-1946), Ludwig Wittgenstein (1889-1951), George Edward Moore 
(1873-1958), Ernest Rutherford (1871-1937) ve W.E. Johnson (1858-1931) gibi birçok 
büyük düşünürün varlığıyla Oxford karşısında şüphe götürmez bir üstünlüğü söz 
konusuydu. Cambridge, Russell’a doğal bilimlerle birlikte ilerleyen bir felsefe için son 


derece önemli bir temel sağlıyordu. 


Yaşamı boyunca çeşitli ülkeleri gezen ve pek çok konferanslar veren Russell, velut 
bir ömür geçirmiştir. Hemen her konuda söyleyip yazmayı bir alışkanlık haline getiren 


filozof, son dönem düşünürleri arasında önemli bir yere sahiptir. Şu kadarını da belirtelim 


Mete Tunçay, Bertrand Russell'dan Seçmeler, İstanbul: Varlık Yayınları, 1982, s.14. 
Tunçay, s.20-21. 
P Tunçay, 5.26. 


ki, Russell pek çok mütefekkiri etkilemiş ve aynı zamanda kendisi de bazı filozoflarin 


görüşlerinden belli ölçüde esinlenmiştir. ” 


Russell'in düşünsel gelişiminde ve felsefi görüşlerinde etkili olmuş filozoflara 
gelince, Francis Herbert Bradley (1846-1924) ile G. VV. Friedrich Hegel (1770-1831) 
(ikincisi, ilkinin aracılığı ile) gibi Russell”m idealist dönemindeki düşüncelerine yön 
vermiştir. ” George Edvvard Moore (1873-1958), plüralist (çoğulcu) anlayışa doğru gidişte 


Russell’in felsefe bilincini uyararak desteklemistir.' 


Gottlob Frege (1848-1925) ile Giuseppe Peano (1858-1932), onun matematik 
felsefesini ve matematikte lojik teknikle alakalı görüşlerini belirlemişlerdir. Bu düşünürleri 
tanıması sonucu Russell mantığı, düşünme kurallarının toplamı olmaktan çıkarıp tutarlı bir 


işaretler düzeni olarak yeniden kurmaya imkân bulabilmiştir. ” 


Ivan Petrovich Pavlov (1849-1936), koşullu refleksler üzerindeki çalışmalarıyla, her 
şeyi açıklayan öğreti olarak değil, bir yöntem olarak RusselP”ın davranışçılık”ına 
(behaviorism) temel teşkil etmiştir. Nitekim bilgiyi, uyartı-cevap diye açıklarken (bu 
tanıma daha çok “Analysis of Mind” adlı eserinde yer vermiştir) Russell, Pavlov”dan bazı 


önemli şeyler öğrendiğini söylemektedir. ” 


“Analysis of Mind” adlı eserinde etkisini gördüğümüz VVilliam James (1842-1910), 
Russell”: dualist metafizikten kurtarmıştır.” Gottfried Leibniz (1646-1716) ise, Russell'in, 
evreni bilmedeki perspektivist tutumunda dayandığı otoritedir. Monad metafiziğini 
onaylamamakla beraber Russell, her bilen öznenin evreni kendi duruş açısından tasarladığı 
tezini değiştirerek de olsa ısrarla savunmuştur. Ayrıca o, matematikle ilgili birçok görüşte 


Leibniz”e usta gözüyle bakmaktadır. ?? 


14 Uygur, s.112. 

15 Russell, My Philosophical Development, s.29-33. 
16 Russell, My Philosophical Development, s.42-50. 
77 Russell, My Philosophical Development, s.52-57. 
18 Russell, My Philosophical Development, s.95-100. 
9 Uygur, s.112-113. 

20 Russell, My Philosophical Development, s.12-21. 


Keynes, Russell”m, başarılı çalışmalarından biri olan “tanıtlanmayan çıkarım” (non- 


demonstrative inference) anlayışını geliştirmesine yardımcı olmuştur. Bu anlayışa göre: 


“İnsan bilmesinin, mantığın kesin çatısı ötesindeki ürünleri, deneyden 
edindiğimiz bilgiler, geçerliklerini olasılıklarına borçludur. Kesinlikleri 
yoktur. Deneysel çıkarımların bize varlığından haber verdigi bilgiler yani 
fizik objeleri, kendimiz, kendi zihnimiz, başkaları, bütün bunlar varlıklarına 
mantık ilkeleriyle değil de durumların tanıklığı ile ulaştığımız çıkarım 


olaylarıdır.””. 


Russell”ın özel bir ilgi ve hayranlığının söz konusu olduğu diğer bir düşünür 
Ramsey”dir. Onun, “Principia Mathematica”nın ikinci kitabından sonra, Ramsey”in 
aksiyom problemi üzerine yazdıklarının, eleştiri ve düzeltmelerinin son derece önemli 
olduğu belirtilmektedir.” “Principia Mathematica" adlı eserini birlikte yazdığı yakın 
arkadaşı VVhitehead”ten ise Russell, “Ockhamli’nin Usturası”” ilkesini öğrenmiştir. 
Russell”a göre bu ilke, mantıksal çözümlemede çok önemli bir ilkedir. VVittgenstein”a 
gelince Russell, bu öğrenci dostuna kitabında başlı başına bir bölüm 
ayırmış, “Wittgenstein'ın öğretisi (Tractatus), beni derinden etkilemiştir” diyerek 


öğrencisine verdiği önemi dile getirmiştir.” 


Yukarıda adı geçen bu düşünürler, felsefe çalışmalarında ve ortaya koymuş olduğu 
eserlerinde sonradan kendilerine karşı tezler savunmuş olsa dahi, Russell”ın fikri 


gelişiminde önemli katkılarda bulunmuş entelektüellerdir. 


21 Russell, My Philosophical Development, s.141-154. 

> Russell, My Philosophical Development, s.57-66. 

> “Azla yapılabileni çokla yapmak boşunadır” diyen Ockhamlı William’a göre, bir bilimde her şey şu ya da bu 
varsayımsal varlığı ileri sürmeden yorumlanabiliyorsa onu ileri sürmenin bir anlamı yoktur. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
Russell, Bazı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Muammer Sencer (çev.), İstanbul: Say Yayınları, 1994, s.204. 

24 Russell, My Philosophical Development, s.82-95. 


2. AGNOSTİSİZM'İN KISA TARİHÇESİ 


Genel anlamıyla agnostisizm (bilinemezcilik), insan aklının Tanrı'nın varolup 
olmadığı inancını ispatlamak için yeterli akli temellere sahip olmadığı görüşüdür. © İlk 
defa 1869'da İngiliz düşünürü T. H. Huxley (1829-1895) tarafından Yunanca bilinemez 
anlamını veren agnostos sözcüğünden türetilmiş olan agnostisizm terimi, Huxley'in 
öğretisini adlandırmak için kullanılmıştır. Sonradan, daha da geriye götürülen agnostisizm 
terimi genellikle bütün bilenemezci öğretileri kapsamaktadır. Bu anlamda agnostisizmin 


kökleri Sofistlerle”” Sokrates”e kadar geri gitmektedir.” 


Agnostisizmin tarih itibariyle, bilimin denetiminden yoksun insan düşüncesinin 
düştüğü büyük yanılgılara bir tepki olarak doğduğunu söylemek mümkündür. Bu tepkiyi ilk 
kez Antikçağ Yunan filozofları göstermişlerdir. Sokrat öncesi filozofların tabiat 
araştırmaları sonrasında ortaya çıkmış Sofistik düşünce, felsefi eğitimin esası olarak 
kanıtlanmış bilgi değil, bir iddia konusunda muhatabı ikna sanatı olan retorik temel kabul 
edilmiştir. Bu tutumun, bilginin imkanı ve değeri konusunda septik ve rölativist eğilimlerin 


yanı sıra agnostisizme de kaynaklık ettiği bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Sofistler, varlığın nesnel ve genel geçer bilgisine erişmenin imkansızlığını, bilgi söz 
konusu olduğunda sadece şüphe eden bir zihne sahip olunabileceğini öne sürmüşlerdir. 
Örneğin Protagoras (m.ö. 485-411), agnostisizmin temel yaklaşımını belirgin biçimde 
ortaya koyan bir filozoftur. O, tanrıların varlığı ve mahiyeti konusunda bilgi edinmenin 
insanın gücünü aştığını söylemekte, Tanrı'nın varlığının ya da yokluğunun hiçbir şekilde 
bilinemeyeceğini iddia etmektedir. Protagoras'a göre, tanrılara gelince, ne onların var 
oldukları, ne var olmadıkları, ne de ne şekilde olduklarını bilemeyiz, çünkü bu konuda bilgi 


edinmeyi engelleyen çok şey vardır. İlahi varlık alanı, insanın idrak veya bilgi alanının 


> William L. Rowe, “Agnosticism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Edward Craig (Ed.), London-New York: 
Routledge,1998, s.121. 

26 Sofistlerle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge: Cambridge University, 1995. 

27 André Cresson, F ilozofik Sistemler, S.J. Becarano (çev.), İstanbul: Gamma Neşriyat, 1962, 5.141. 

2 İlhan Kutluer, “Laedriyye”, DİA, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2003, c.27, s.41. 


dışındadır. Ayrıca insan ómrünün kisaligi, bu tür bilgi önünde kesinlikle bir engel 


oluşturmaktadır. ”” 


Protagoras”ın takipcisi Gorgias (m.ö. 483-375)”ta daha da ileriye giderek nihilizme 
varmaktadır. Gorgias şöyle der: "Hic bir şey yoktur. Eger bir şey varsa o bilinemez. Bilgi 
mümkün olsa bile, başkalarıyla paylaşılamaz. ”” Gorgias’a göre, bilgisine erişebileceğimiz 
kalıcı bir gerçeklik, başkalarına aktarılabilecek evrensel olarak geçerli bir hakikat mevcut 
değildir. Daha doğrusu aynı anda değişmez bir gerçeklik ve insan bilgisinin konusu olarak 
varolan bir şey yoktur; olsaydı bile, onu biz bilemezdik; eğer bilebilseydik, bu bilgiyi bir 


başkasına aktaramazdık. A 


Antikçağ Yunan şüpheciliği, Elis”li Pyrrhon (m.ö. 356-275) la bir öğreti niteliği 
kazanmıştır. Şüpheciliğin kurucusu ve bilgi sorununu sistematik olarak inceleyen ilk 
şüpheci filozof olan Pyrrhon’a göre: “Gerçek bir bilgi olmadığına göre, bilge kişi, her 
şeyde yargıdan kaçınmalıdır.” Düşüncelerini sözlü dersleri ve yaşamıyla açıklayan 
filozofun öğretisine, takipçisi Timon (m.ö. 320-250) yaygınlık kazandırmış ve bunu üç 


önerme şeklinde formüle etmiştir: 


1. Nesnelerin gerçek yapısı kavranılamaz. 
2. Öyleyse nesnelere karşı tutumumuz yargıdan kaçınma olmalıdır. 


3. Ancak bu tutumla ruhsal dinginlik’ e kavusabiliriz. 


Pyrrhon şüpheciliği, Stoacilikla Epikürosçuluğu da belli ölçülerde etkilemiş ve daha 
sonra Platon’un takipçileri tarafından sürdürülen akademiye sızmıştır. Nitekim bazı felsefe 


tarihçileri bu sızmayı, Pyrrhon şüpheciliğinin büyük bir başarısı olarak nitelemektedirler. 


> Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefesi Tarihi: Sofistlerden Platon a, istanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2006, s.27. 
30 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi: Antik Yunan”dan Modern Döneme, Emrah Akbaş, Sule Mutlu (çev.), 
İstanbul: Kesit Yayınları, 2006, s.55. 

31 Ayrıntılı bilgi için bkz. Arslan, s.46-49. 


Görüldüğü gibi, yüzyillar sonra Kant”ın öğretisinde biçimlenecek olan agnostisizm, 
Antikçağ Yunan filozoflarinda şüphecilik biçiminde yansımaktadır. Daha açık bir deyisle, 


Antikçağ agnostisizmi şüphecilik anlamına gelmektedir. ” 


Batı'da Antikçağ Yunan şüpheciliğine karşı duyulan ilgi daha XV. yüzyılda 
uyanmıştır. Özellikle Fransa”da ortaya çıkan rönesans şüpheciliği, Tanrı”dan değil, 
bilimden kuşku duymuş ve hiç bir bilimsel gerçeğe varılamayacağını ileri sürmüştür. Blaise 
Pascal (1623-1662)”ın ünlü sözü, rönesans şüpheciliğinin ana savını özetlemektedir: 


“Gerçeklik Pireneler”in bu yanında, yanılgı ötesinde”. 


XVII. yüzyılın şüpheciliğine 
gelince, Fransız düşünürü René Descartes (1596-1650)'in özel bir yeri vardır. Descartes, 
şüpheciliği, kesin bilgiyi buluncaya kadar tüm bilgileri gözden geçirme anlamında bir 


yöntem olarak kullanmıştır. ?* 


Antikçağ”dan beri devam eden agnostisizm, David Hume (1711-1776), Immanuel 
Kant (1724-1804), Auguste Comte (1798-1857), VVilliam Hamilton (1788-1858), Thomas 
Henry Huxley (1825-1895), Herbert Spencer (1820-1903), William James (1842- 
1910)”den geçerek yiizyilimizin ilginç düşünürleri Jean Paul Sartre (1905-1980)”lara ve 
Albert Camus (1913-1960)”lara kadar ulaşmıştır. 


Batı felsefesi tarihinde önemli bir konuma sahip olan David Hume, doğanın bizi 
bütün sırlarından uzak tuttuğunu söylemiştir. Hume”a göre, doğa, nesnelerin sadece 
yüzeysel birkaç niteliğinin bilgisini sağlarken, bir yandan da nesnelerin etkilerininin 


tümüyle dayandığı güçleri ve ilkeleri bizden gizlemiştir.” 


Aydınlama filozoflarından olan Kant”a göre, ancak görünen bilinebilir, öz 
bilinemez. İnsan zihni, nesnelerin dayandığı temel ilkeyi bilemez, şeyleri ancak bize 


göründükleri gibi, birbirleriyle ve bizimle iliskileri içinde bilebilir. Başka bir ifadeyle biz, 


32 Ayrıntılı bilgi için bkz. Christopher Hookway, Scepticism, London and New York: Routledge, 1992. 

33 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Çağdaş Felsefe (Kita Ussalcılığı), Aziz Yardımlı (çev.), İstanbul: Idea, 1991, c.4, 
böl, b, s.25. 

54 Skirbekk ve Gilje, s.250. 

35 David Hume, İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Soruşturma, Ankara: Hacettepe Üniversitesi Yayınları, 1976, s.29. 


10 


bir şeyin niteliklerini doğru olarak kavrayabiliriz, fakat o şeyin kendisini hiçbir duyusal ya 


da zihinsel süreç içinde idrak edemeyiz. Oz, bilme yetimizin sınırlarının ötesindedir. - 


Kant”ın görüşlerini kendi bakış açısıyla yorumlayan William Hamilton, Tanrı 
hakkındaki bilginin insan aklıyla elde edilemeyeceğini savunmuştur. Zira Tanrı mutlak ve 
ebedi bir varlıktır, dolayısıyla izafi olan her şeyin ötesinde ve bilinemezdir. Bu konuda 
Hamilton”u izleyen Henry Longueville Mansel (1820-1871), Tanrı”nın mahiyetine ilişkin 
düşüncelerin boş bir çaba olduğunu ve bu alandaki boşluğu sadece dinin doldurabileceğini 
öne sürmüştür. Herbert Spencer”e göre, bilim bilinemezlik sınırında durmalıdır. Aynı 


şekilde din de bilinemeyen karşısında tatminkar bir tutum sergilemelidir.” 


36 Skirbekk ve Gilje, s.352-361. 

37 Kutluer, “Laedriyye”, s.42; Alfred E. Garvie, “Agnosticism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, James Hastings 
(Ed.), New York: Routledge, 1998, c.1, s.214-220; Ronald W. Hepburn, “Agnosticism”, The Encyclopedia of Philosophy, 
Paul Edwards (Ed.), New York: Macmillian Publishers, 1972, c.1, s.56-59. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
TANRININ VARLIĞI PROBLEMİ 


Tanrı”nın var olup olmadığı problemi, düşünce tarihinde karşımıza çıkan en önemli 
problemlerdendir. Felsefede metafiziğin ilgi alanı olan bu konu, insanın geçmişini, 
geleceğini, bu ölemdeki yerini, varoluş hikmetini düşünmesi zorunluluğundan doğmuştur 


diyebiliriz.” 


Tanrı”nın varlığı ile ilgili çeşitli deliller öne sürülmüş ve kanıt şekilleri 
geliştirilmiştir ki bunların birçok nedeni vardır. Bu nedenler kısaca dinlerin ve kutsal 
metinlerin kendilerini savunma ve yayma düşüncesi, insanın inancını makul gerekçelere 
dayandırma ihtiyacı, zaman zaman içine düştüğü şüphelerin ya da şüphe içinde olan 
insanların itirazlarıyla karşı karşıya geldiğinde şüphenin ortadan kaldırılması gerekliliği, 
bilim ve felsefeden gelebilecek yeni düşünce ve bilgilerle temas nedeniyle onlara karşı 


kendini savunma durumunda kalabilmesi şeklinde özetlenebilir. 2 


Tanrı”nın varlığını kanıtlama konusu, daha çok teistler ile ateistler arasında bir 
problem oluşturmaktadır. Asırlar boyu, teistlerin Tanrı”nın varlığının lehine deliller 
sunduklarını, ateistlerin de bunlara karşı ciddi eleştiriler getirdiklerini görüyoruz. 
Bildiğimiz gibi, ateizm mahiyeti itibariyle teorik ve pratik olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 
Teorik ateizm de, Tanrı”nın varlığı aleyhine delilleri kullanması bakımından pozitif ve 
negatif ateizm olarak sınıflandırılmaktadır. Pozitif ateizm delillerle Tanrı”nın var 
olmadığını ispat etmeye çalışırken, negatif ateizm Tanrı”nın varlığı lehine getirilen 
argümanları eleştirmekte ve böylece dolaylı yoldan ateizmi temellendirmeyi hedef 
edinmektedir. Antony Flevv gibi çağdaş ateist düşünürler, önce teistlerin Tanrı”nın varlığını 
ispat etmeleri gerektiğini ve sonra ateistlerin bu delilleri eleştirerek kendi davalarını ortaya 
koymalarının uygun olacağını savunmaktadırlar. Flevv”a göre, teizmin delillerinin tutarsız 


olduğu ispat edildiğinde, aynı zamanda negatif ateizm de temellendirilmiş olacaktır.” 


28 Necip Taylan, Düşünce Tarihinde Tanrı Sorunu, İstanbul: Şehir Yayınları, 2000, s.15. 

* Ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Aydın, Din Felsefesi, İzmir: D.E.U.LF. Bilgi İşlem Merkezi, 2002, s.20-22. 

40 Adnan Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir Eleştirisi: Michael Martin”, İslâm Araştırmaları Dergisi, sy.7 (İstanbul, 
2002), s.76. 
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Çağdaş din felsefesinde ateizm, ateistik argümanlar üretmekte, dolayısıyla daha 
soyut ve daha felsefi düzlemde savunulmakta, teistler ise klasik argümanlara ek olarak yeni 
argümanlar getirmeye çalışmaktadırlar. Şimdi de bu genel bilgiler çerçevesinde Tanrı”nın 


varlığı lehine ve aleyhine getirilen argümanları ele alacağız. 


14 


1. TANRININ VARLIĞININ LEHİNE GETİRİLEN ARGUMANLAR 
11. Ontolojik Argüman 


Mükemmel varlık kavramını çıkış noktası olarak gören ve Tanrı'nın varlığını yine 
Tanrı kavramının analizinden hareketle kanıtlamaya çalışan ontolojik argümanın kökleri 
İslam felsefesine kadar geri gider. İbn Siná'da (980-1037) rastladığımız ontolojik argüman, 
Hıristiyan teolog Anselm (1033-1109) tarafından Tanrı'nın varlığının bir kanıtı olarak 
biçimlendirilmiştir.” Tanrının varlığını, “Tanrı” kavramının analizinden çıkarmaya çalışan 
Anselm’e göre Tanrı kavramı, kendisinden daha mükemmeli düşünülüp tasavvur 
edilemeyen varlıktır. Yani biz insanlarda kendisinden daha yüce birisinin 
düşünülemeyeceği bir varlık kavramı veya fikri mevcuttur. Bu varlığın gerçekte var olup 
olmadığını bilemeyebilir, fakat onun bir fikir olarak zihnimizde var olduğunu biliriz. 
Sadece zihinde var olduğunu kabul ettiğimiz takdirde ise, kendimizi bir çıkmazda buluruz. 
Zira gerçekte var olan bir şey, sadece zihinde var olandan daha mükemmeldir. Halbuki biz, 
Tanrı'yı “kendisinden daha mükemmeli düşünülüp tasavvur edilemeyen varlık” olarak tarif 
etmiştik. Eğer Tanrı'ya gerçekte bir varlık atfetmezsek, bu tarife ters düşeriz. Öyleyse 


“Tanrı hem zihnimizde, hem de gerçekte vardır” demek zorundayız.” 
Bu argümanı şöyle ifade edebiliriz: * 


1. İnsanlar mümkün en mükemmel varlık fikrine sahiptirler. 
2. Farz edelim ki mümkün en mükemmel varlık, sadece zihinde bir fikir olarak 
vardır. 
3. Gerçekte var olan bir şey, sadece zihinde var olandan daha mükemmeldir. 
4. O halde, biz mümkün en mükemmel varlıktan daha mükemmel bir varlık, yani 
gerçekte de var olan bir varlık tasavvur edebiliriz. 
“1 Ayrıntılı bilgi için bkz: Anselm, Proslogion, s.42-47; John Hick, Arguments for The Existence of God, London: 
Macmillan Press Ltd, 1988, s.70 v.d. 
42 Anselm, Monologion and Proslogion, Thomas William (çev.), Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1995, b.2, 
s.42-45. 


“3 Michael Peterson ve dör., Akıl ve İnanç: Din Felsefesine Giriş, Rahim Acar (çev.), İstanbul: Küre Yayınları, 2006, 
s.104-105. 


15 


5. 
6. 


Fakat mümkün en mükemmel varlıktan daha mükemmel bir varlık olamaz. 


O halde, mümkün en mükemmel varlık gerçekte vardır. 


Yeniçağın başlarında ontolojik argümanı yeniden ele alan René Descartes (1596- 


1650), “Düşünceler” kitabında bu delili şöyle dile getirmiştir:”" 


l. 
2. 


7. 
8. 


Ben, Tanrı fikrini yani en mükemmel bir varlık fikrini zihnimde taşıyorum. 
Mükemmellik vasıflarının birinden mahrum olan bir varlık, en mükemmel 
olamaz. 

Tanrı”nın yani en mükemmel bir varlığın, mükemmellik vasıflarının birinden 
mahrum olduğunu düşünmek çelişkiye neden olur. 

Varlık, bir mükemmellik vasfıdır. 

Varlıktan mahrum olmak mükemmellikten mahrum olmaktir. 

En mükemmel varlık olan Tanrı'nın varlıktan mahrum olacağını düşünmek 
çelişkiye neden olur. 

Tanrı”nın var olması, Tanrı kavramının ayrılmaz bir parçasıdır. 


O halde, Tanrı gerçek anlamda vardır. 


Descartes”ın bu delilinin esasını oluşturan temel öncül şudur: Eğer A”nın B”yi 


mantıken içerdiği açık ve seçik olarak görülürse, A'nın B'yi hakikatte de içerdiği 


anlaşılır.” 


Tanrı'nın varlığı bu kadar açık ve seçikse, bu konuda neden farklı düşünceler vardır 


sorusuna Descartes, “bazı açık ve seçik gerçekler herkese açıktır, bazıları ise çok ciddi ve 


derin düşünmeyi gerektirir” diye cevap vermiştir. 


Descartes”e göre, Tanrı”nın var olduğu fikrini zihnimize Tanrı koymuştur ve biz 


Tanrı”yı düşündüğümüz için O var değildir, aksine Tanrı var olduğu için biz O”nu 


düşünüyoruz. Kısaca Descartes'ın, “Tanrı'nın varlığını Tanrı fikrinden ayıramayacağımıza 


44 Descartes, Philosophical VVorks of Descartes, S. Haldane ve R.T. Ross (çev.), 1967, s.180. 
“5 Aydın, Din Felsefesi, s.33. 
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göre O, zorunlu olarak vardır” şeklinde ifade ettiği ontolojik argüman bir kavramdan 


kavramın var edicisine giden yani nedensellik ilkesine dayanan bir argümandır.”” 


Gottfried VVilhelm Leibniz (1646-1716), Tanrı”nın varlığı hakkındaki düşüncesini 
daha çok mantığın nedensellik ve çelişmezlik ilkesi üzerine kurmuştur. Leibniz, Anselm”in 
birinci önermesindeki mükemmel varlık ile Tanrı kavramları arasında kurulan eşitliğe itiraz 
ederek bir kavrama ad vermekle o kavramın her hangi bir mümkün âlemde 
gerçekleşeceğine dair bir teminat olamayacağını belirtmiştir. Leibniz, görüşlerine bir takım 
ilavelerin yapılması gerektiğini söyleyerek Descartes”in savunduğu delilleri de eleştirmiştir. 
Descartes”in ontoloyik kanitinin esasını oluşturan, zihnimizde apriori olarak bulunan Tanrı 
tasavvuru anlayışı, Leibniz”e göre zihnimizin mümkünleri tasavvur edebilme özelliği 
bakımından yeterli değildir. Çünkü biz gerçekleşemeyecek birçok şeyi düşünebiliriz. 
Leibniz, bizzat tariflerin her hangi bir zıtlık içermediğinden emin olmadığımız sürece 
tariflere dayanarak kesin sonuçlar çıkaramayacağımızı söylemiştir.” Fakat söz konusu 


eleştirilerine rağmen, ontolojik argümanı bütünüyle de reddetmemiştir. 


Sadece herhangi bir şeyin varolduğunu söylemek anlamına gelen ve kastedilen 
özneye herhangi bir nitelik yüklemeyen “varlık” kavramının gerçek bir yüklem 
olamayacağını dile getiren Kant'ın, bu ünlü eleştirisinden sonra, ontolojik argüman önemli 
ölçüde gücünü kaybetmiştir. * Buna rağmen çağdaş felsefede Norman Malcolm (191 1— 
1990), Charles Hartshorne (1897-2000), Alvin Plantinga (d. 1932) gibi filozofların 


katkılarıyla ontolojik argüman yeniden canlanmistir.? 


Örneğin Norman Malcolm'a göre, Anselm ontolojik argümanın iki şeklini 
geliştirmiştir. Şimdiye kadar yapıla gelen eleştiriler birinci şekil için geçerlidir. Zira ikinci 
şekilde anahtar terim, “varlık” değil “zorunlu varlık”tır. Tanrı zorunlu olarak vardır. Böyle 
bir varlığa sahip olmak, “mümkün” varlığa sahip olmaktan daha çok mükemmellik arz 
46 Ayrıntılı bilgi için bkz. Descartes, Metafizik Düşünceler: Beşinci Düşünce, Mehmet Karasan (çev.), İstanbul: Milli 
Eğitim Basımevi, 1962, s.186-197. 

“7 Aydın, Din Felsefesi, s.34. 
48 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, N. K. Smith (çev.), London: Macmillan, 1988, s.504-506. 


“9 Michael Martin, “The Ontological Argument”, Philosophy of Religion, Charles Taliaferro, Paul J. Griffiths (Ed.), 
Malden: Blackwell Publishing, 2003, s.282. 
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eder. Tanrı, kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen varlik olduğuna göre 


zorunlu olarak vardır. * 


Anselm’e ait ikinci şık ontolojik argümana dayanan ve onu savunan Malcolm, bu 


argümanı şöyle özetlemektedir: 


Kendisinden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen varlık olarak Tanrı, 
eğer yoksa O meydana gelemez. Çünkü bu durumda O'nun ya bir neden 
tarafından meydana getirilmesi ya da şans eseri meydana gelmesi 
gerekecektir. Her iki halde de Tanrı sınırlı olacaktır. Bu doğru bir iddia 
olmaz, çünkü bu, bizim Tanrı kavramımıza ters düşmektedir. O (sonradan) 
meydana gelemeyeceğine göre, eğer O var değilse, O'nun varolması 
imkânsızdır. Eğer var ise (aynı sebeple sonradan) meydana gelemez, var 
olması sona da eremez. Çünkü hiçbir şey O'nun varoluşunun sona 
ermesine neden olamaz. O'nun varoluşu kendiliğinden de sona eremez. 
Dolayısıyla eğer Tanrı varsa, onun varlığı zaruridir. Bu nedenle Tanrı'nın 
varlığı ya imkânsız ya da zaruri olmalıdır. O'nun imkânsız olması ancak 
Tanrı kavramının kendi kendisiyle çelişik ve saçma olmasına bağlıdır. Eğer 


böyle olmadığını düşünürsek, O'nun zorunlu olarak var olması gerekir.” 
Kısacası Malcolm’a göre ontolojik argümanı şu şekilde ifade edebiliriz: 


1. Eğer Tanrı var değilse, O'nun varlığı mantıken imkânsızdır. 


2. Eğer Tanrı varsa, O'nun varlığı mantıken zaruridir. 

3. O halde, Tanrı'nın varlığı ya mantıken zaruri, ya da mantıken imkânsızdır. 

4. Eğer Tanrı'nın varlığı mantıken imkânsız ise, Tanrı kavramında çelişki var 
demektir. 

5. Fakat Tanrı kavramı çelişkili değildir. 

6. O halde, Tanrı'nın varlığı mantıken zaruridir. 


50 Aydın, Din Felsefesi, s.31. 
>! Martin, “The Ontological Argument”, s.286. 
52 Martin, “The Ontological Argument”, s.286. 
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Charles Hartshorne ile Alvin Plantinga’ya gelince, bu iki düşünür özellikle kipli 
(modal) mantık alanındaki son gelişmelerden yararlanmak suretiyle ontolojik argümanı 


ifade etmeye çalışmışlardır. - 


Malcolm”dan çok daha önce Anselm”de ontolofik argümanın iki şekli olduğunu 
belirttiğini savunan Charles Hartshorne, başka çağdaş filozoflardan belki de daha çok 
ontolofik argüman üzerine yazmıştır. * Hartshorne, Anselm'i eleştirenlerle şu noktada 
hemfikirdir: Var olmak her zaman bir nitelik olarak ele alınmaz. Fakat bundan var olmanın 
hiçbir zaman nitelik olmadığı sonucu çıkmaz. Her ne kadar var olmak bizatihi bir nitelik 
değilse de, zorunlu var olmak bir niteliktir. Böylece dikkate alacağımız herhangi iki 
nesneden, eğer birisi zorunlu olarak var ise ve diğeri böyle değilse, birincisi ikincisinden 


daha mükemmeldir. 


Buradan çıkan sonuç şudur ki, eğer Tanrı'nın varlığı şartlı olsaydı, Tanrı bir neden 
dolayısıyla var olurdu. Bu nedenle Tanrı mümkün en mükemmel varlık olmazdı. Fakat 
Tanrı, mümkün en mükemmel olduğu için zaruri varoluşa sahiptir. O takdirde, Tanrı'nın 
var olması ya mantıken zaruri, ya da mantıken imkânsızdır. Tanrı'nın var olması mantıken 
imkânsız olmadığına göre, mantıken zaruridir. Hartshorne, bu argümanın Tanrı'nın zaruri 
varoluşunu kanıtlamakla birlikte onun fiilen veya müşahhas varoluşunu kanıtlamadığı 
hususunda ısrar ederken çok dikkatlidir. Hartshorne’a göre, Tanrı'nın fiili durumunda şartlı 
nitelikler vardır; Tanrı'nın emsalsiz, değişmez ve bağımsız oluşu zorunlu değildir. Bu 
durumda ontolojik argüman, Tanrı'nın var olduğunu kanıtlar, fakat onun nasıl olduğunu 


so : 55 
söyleyemez; onun sıfatlarını belirtmez. 


Alvin Plantinga’ya gelince, Anselm’in ontolojik argümanının zayıf yönünün 
olduğunu, fakat bu zayıf tarafın ortaya konulmadığını savunmaktadır. Yine o birçok 


felsefecinin, varlığın bir yüklem olmadığını söyleyen Kant tarafından bu argümanın 


53 Aydın, Din Felsefesi, s.41. 

53 Hartshorne'nin Ontolojik delille ilgili fikirlerine dair ayrıntılı bilgi için bkz. Martin,“The Ontological Argument", 
s.287-289. 

55 Michael Peterson ve dör., Akıl ve İnanç, s.109, 141. 
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çürütüldüğüne yönelik kanaatinin doğru olmadığını söylemektedir. ”” Plantinga”ya göre 
ontolojik delil, çağdaş mantıkçılar arasında meşhur olan felsefi mümkün dünyalar fikriyle 


yeniden kurulabilir. Onun ontolojik argüman ile ilgili görüşlerini şöyle ifade edebiliriz: 


1. Yüceliğin bulunduğu mümkün bir dünya vardır. 

2. Azami derecede mümkün olan bir varlığın, mümkün olan her dünyada azami 
derecede mükemmel olması zorunludur. 

3. Her mümkün dünyada azami mükemmelliğe sahip olan varlığın, her mümkün 
dünyada her şeye gücü yetmesi, her şeyi bilmesi ve ahlaki mükemmelliğe sahip 
olması gerekir. 

4. Dolayısıyla, bizim dünyada ve her mümkün dünyada her şeyi bilen, her şeye 


gücü yeten ve ahlaki mükemmelliğe sahip bir varlık vardır. 


Plantinga, bu argümanın Tanrı”nın varlığını kesin olarak gösterdiğine 
inanmamaktadır. Çünkü ilk öncül rasyonel bir şekilde kanıtlanmazsa, akıllı insanlar 
tarafından reddedilebilir. Diğer taraftan ise, ilk öncülün akılla çelişmediğini savunmakta ve 
böylece, söz konusu argümanın bu fikrin doğruluğunu değil, aklen kabullenebilirliğini 


kanıtladığı sonucuna varmaktadır. * 
12. Kozmolojik Argüman 


Kozmolojik argüman, âlemden Tanrı'nın varlığına gitmeye çalışan bir argümandır. 
Aslında “kozmolojik argüman”dan değil de “kozmolojik argümanlar ailesi”nden bahsetmek 
daha doğru olurdu. Çünkü aralarındaki ortak noktalara rağmen oldukça farklı ifade 
şekillerine sahip çok sayıda argümanla karşı karşıyayız. Örneğin, bu argümanların bir 


kısmı, “İlk sebep”, bir kısmı ise “Yeter sebep” fikrine ulaşacak şekilde ifade edilmiştir. 


56 Adnan Aslan, Tanrı'nın Varlığına Dair Argümanlar,İstanbul: İSAM, 2006, s.45. 

Plantinga, God, Freedom and Evil, London: George Allen-Unwin Ltd, 1974, s.85-111; The Nature of Necessity, 
Oxford: Clarendon Press, 1992, s.197-222. 

58 Plantinga, God, Freedom and Evil, s.112. 
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Kozmolojik argüman, “felsefe ve ilahiyatin en eski, en köklü ve belki de en güçlü 
argümanlarındandır”.” Bu argümanın ilk ve basit şekilini Platon (m.ö. 427-347)”un 
“Kanunlar”ında (X. Kitap) ve Aristoteles (m.ö. 384-322)”in “Metafizik “inde (XII. Kitap) 
görmekteyiz. Platon, “Kanunlar”da evrendeki oluş ve hareketin kaynağını soruşturmuş ve 
bunun, kozmosu idare eden, iyilik ve hikmet sahibi bir Ruh’ta bulunduğunu kabul etmiştir. 
Zira Platon'a göre hareket, varlığa ya dışarıdan gelmekte ya da kendi kendine ortaya 
çıkmaktadır. Oysa yalnız canlı varlıklar hareketin kaynağı olabilir, varlıktaki bütün hareket 
ve oluşun kaynağı bir Ruh’tadir.°’Aristoteles ise; sonsuz bir sebepler dizisinin 
imkânsızlığından ve bir ilk ilkenin varlığının zorunluluğundan bahisle, hareketi son noktada 
“hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici “ye dayanarak açıklamak istemiştir. Çünkü ona 
göre, kuvve halindeki bir şeye bilfiil var olan başka bir şey sebep teşkil etmedikçe o, 


gerçeklik kazanamaz. Bu konuda Aristoteles şöyle demektedir: 


“Bir ilk ilkenin var olduğu ve şeylerin nedenlerinin sonsuz sayıda olmadığı 
aşikârdır. Onlar ne dikey olarak sonsuz bir dizi teşkil ederler, ne de tür 
bakımından sonsuz sayıdadırlar. Çünkü maddi neden açısından (örneğin 
et'in toprak'tan, toprağın hava'dan, havanın ateş'ten çıkması ve bunun 
böylece sonsuza kadar gitmesi anlamında) bir şeyin başka bir şeyden 
sonsuza varıncaya kadar çıkması mümkün değildir. Hareketin nedenleri de, 
örneğin insanın Hava, Hava'nın Güneş, Güneş'in Nefret tarafından 
hareket ettirilmesi ve bunun böylece sonsuza kadar gitmesi anlamında, 
sonsuz bir dizi teşkil edemezler. Aynı şekilde ereksel nedenler de, gezmenin 
sağlık için, sağlığın mutluluk için, mutluluğun bir başka şey için olması ve 
böylece her şeyin bir başka şey için yapılması anlamında sonsuza kadar 


gidemezler. Nihayet özle ilgili olarak da durum aynıdır.” 


Ortaçağda ise kozmolojik argüman, Yahudi, Hıristiyan ve İslam düşüncesinde önemli 
rol oynamış, İslam düşüncesinde Tanrı'nın varlığı ve sıfatları ile ilgili kelâmi ve felsefi 
düzeyde yapılan tartışmalar, Yahudi ve Hıristiyan ilahiyatçıları çok etkilemiştir. İslam 
5) Aydın, Din Felsefesi, 8.42. 


60 Taylan, s.49; William Lane Craig, The Cosmological Argument From Plato to Leibniz, London: The Macmillan Co., 
1980, s.1-20. 
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filozoflarının etkisi, ortaçağ Hiristiyan filozofu Thomas Aquinas’in (1224—1274) Tanrı”nın 
varlığını kanıtlamaya yönelik meşhur “beş yol"unda*! açıkça görülmektedir. Islam 
filozoflarının geliştirdikleri imkân delili, Aguinas'ın “beş yol” u arasında en güçlü olanıdır. 
Bu delilin ortaya konması ve geliştirilmesi, sanıldığı gibi, Latince konuşan Ortaçağın 


Hıristiyan ilahiyatçılarına değil, Müslüman filozoflara aittir.” 


Batı Felsefe tarihinin bugüne kadar farklı sebeplerden dolayı göremediği bazı 
hakikatleri dile getiren çeşitli kitapları ve makaleleri bulunan Batılı filozof William Lane 


Craig (d. 1945)”in bu konuda söylediklerini şöyle özetleyebiliriz: 


“Kozmolojik argüman tarihinde Arap ilâhiyatçıları ve filozofları oldukça 
önemli bir yere sahiptir. Ancak Batı ontolojisi ve kitaplarında bu 
Müslüman düşünürlerin katkıları göz ardı edilmiştir. Kozmolojik 


argümanın temel tarihini, bilgilerini öğrenmek isteyenler Müslüman 


ilahiyatçılarının ve felsefecilerinin katkılarını bir kenara atamazlar.””” 


Sebep kavramından hareketle oluşturulan kozmolojik argüman, Batı felsefesinde 
önemli yer tutmuştur. Örneğin Thomas Aquinas, kendisinin formüle ettiği “Beş yol”un 
üçünü kozmolofik argümana ayırmıştır. İlk üç yolun her birinde Aquinas, genel olarak - 
değişim, sebep sonuç iliskisi, şartlı varlık (contingent being) gibi- cüzi bir tecrübe 
verisinden, dünyada bunların sebebi olan nihai varlığı istidlal etmektedir (akli olarak 
çıkarmaktadır). Bu üç yoldan her biri deneye dayanan bir argümandır. Aquinas”ın deneysel 
epistemolojisi dikkate alındığında bu bariz bir şekilde ortaya çıkıyor: bildiğimiz şeyi ancak 
duyu verileri sayesinde biliriz. Dolayısıyla eğer biz Tanrı”nın var olduğunu biliyorsak, bu 
sadece O”nun dünyadaki eserlerinden O”na gidebilmemiz sayesindedir. Etienne Gilson 
(1884—1978)”a göre Aquinas'in, Anselm”in deneyden bağımsız argümanını elestirisinin 
temelinde onun deneysel epistomolojisi yatmaktadır. Buna göre: “Tüm bilgimiz duyusal 
sezgiden kaynaklanmaktadır. ” Dolayısıyla Tanrı'nın varlığına dair tüm argümanlar deneye 


bağlıdır. İkinci olarak, Aguinas Tanrı'nın varlığına dair deneyden bağımsız argümanları 


“! Aquinas”ın “Beş Yol”u hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. A. Kenny, The Five Ways, London, 1969. 
62 Aydın, Din Felsefesi, s.44. 
63 Craig, The Kalâm Cosmological Argument, 5.3. 
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açıkça reddetmiş, bu argümanların ikna edici olmadığını ve Tanrı”nın varlığını ispat 
etmenin tek yolunun O”nun eserleri olduğunu savunmuştur. Birinci ve en açık yol 
değişmeye dayanır. Dünyada bazı olaylar değişim sürecindedir: bunu açıkça görmekteyiz. 
Şimdi değişmekte olan bir şey başka bir şey tarafından değiştirilmektedir. Dolayısıyla 
değişim sürecindeki bir şey o değişimin nedeni olamaz, kendisini değiştiremez. Zorunlu 
olarak, öyleyse değişim sürecindeki bir şey başka bir şey tarafından değiştirilmektedir. Eğer 
bu değiştiren şey de değişim içindeyse, o da başka bir şey tarafindan değiştiriliyor olmalıdır 
ve bu sonuncusu aynı şekilde başkası tarafından değiştiriliyor olmalıdır. Bir yerde 
durmamız gerekir, aksi takdirde değişimin bir ilk nedeni olmayacak, o yüzden sonraki 
nedenler de olmayacaktır. O halde, kendisi başka bir şey tarafından değiştirilemeyen bir ilk 


nedene varmamız gerekir. Herkesin Tanrı derken anladığı şey odur.™ 


Bu yol, Aquinas”ın en çok kullandigi ve en çok savunduğu yoldur. Birçok yerde bu 
yolu defalarca ortaya koyması bunun göstergesidir. Aquinas'in bu argümanını kisaca şöyle 


özetleyebiliriz:” 


1. Dünyada bazı şeyler değişim sürecindedir. 

2. Değişim sürecinde olan bir şey başka bir şey nedeniyle değişmektedir. 

3. Değişim sürecinde olan bu bir şey de başka bir şey nedeniyle değişmektedir ve 
bu böylece devam etmektedir. 

4. Başka şeyler nedeniyle değişen şeylerin silsilesi sonsuz olamaz. 


5. O halde, kendisi değişmeyen bir ilk neden olmalıdır. Bu ilk neden de Tanrı dır. 


Aquinas”ın “ikinci yolu”, sebep sonuç ilişkisine dayanmaktadır. Gözlemlediğimiz 
dünyada sebepler bir silsile halindedir. Fakat biz hiç kendi kendinin sebebi olan bir şeyi 
görmedik ve hiçbir zaman da görmeyeceğiz. Zira bu kendi nedeninin kendinden önce 


geldiği anlamına gelir ki bu da imkansızdır. Bu tür sebepler silsilesi bir yerde durmalıdır. 


63 Craig, The Cosmological Argument From Plato to Leibniz, s.160-161. 
65 Craig, The Cosmological Argument From Plato to Leibniz, s.161-162. 
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İşte durmamız gereken bu son sebep bizim Tanrı dediğimiz sebeptir. © Aquinas”ın ikinci 


argümanını de şöyle özetleyebiliriz: 


1. Biz dünyada silsileler halinde olan sebepler görmekteyiz. 
Bir şey kendisinin sebebi olamaz. 


Bu silsile sonsuza kadar devam edemez. 


də 


O halde, bir ilk sebep vardır, o da bizim Tanrı dediğimiz sebeptir. 


Aquinas”ın “üçüncü yolu”na gelince, bu yol mümkün ve zorunlu varlıklar üzerine 


kurulmuştur. Aquinas, bunu aşağıdaki gibi ifade eder:”” 


Kâinatta bazı varlıklar, sonradan varlık kazandıkları ve sonunda çürüyüp 
yok olacakları için onların var olması ya da var olmaması mümkündür. 
Fakat bu varlıkların var olmamaları mümkün ve var olmadıkları bir an 
olduğu için onların daima var kalmaları imkânsızdır. Dolayısıyla eğer her 
şeyin olmaması mümkünse, o zaman hiçbir şeyin var olmadığı bir zaman 
var demektir. Şayet bu doğruysa şimdi de var olan hiçbir şeyin olmaması 
gerekir; zira var olmayan bir şey ancak var olan başka bir şey sebebiyle 
varlık kazanır. Dolayısıyla, şimdi hiçbir şeyin olmadığı bir an var ise o 
zaman bir şeyin kendiliğinden var olmaya başlaması imkânsızdır; 
dolayısıyla, şimdi hiçbir şeyin var olmaması gerekirdi ki bu saçmadır. Bu 
sebeple var olan her şey, mümkün varlık olamaz ve varlığı zorunlu olan bir 
varlık olmak zorundadır. Varlığı zorunlu olanlar, varlıklarını ya 
başkalarından almışlardır ya da almamışlardır. Zorunlu varlıkların 
sonsuza kadar devam etmesi yeter sebep argümanında ortaya konulduğu 
gibi imkânsızdır. Dolayısıyla, zorunluluğu kendinde olan, kendi sebebi 
olmayan, fakat mümkün ve zorunlu varlıkların sebebi olan bir varlığın 
mevcudiyetini kabul etmek gerekli hale gelmektedir. İşte bu, insanların 


Tanrı dediği şeydir. 


66 Craig, The Cosmological Argument From Plato to Leibniz, s.175-176. 
67 Craig, The Cosmological Argument From Plato to Leibniz, s.176. 
“ Aslan, s.57. 
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Modern kozmolojik argümana asıl kaynaklık eden, aslında Fárábi ve İbn Sinâ'nın 
imkân delilinin benzeri olan Aquinas”ın “üçüncü yolu”dur. Üçüncü yol”u aşağıdaki gibi 


özetleyecek olursak: ^ 


1. Kâinatta var olması ya da var olmaması mümkün olan varlıklar vardır. 

2. Tüm varlıklar mümkün varlıklar olmayabilir. 

3. Varlığı zorunlu olanlar, varlıklarını ya başkalarından almışlar ya da 
almamışlardır. 

4. Zorunlu varlıkların sonsuza kadar devam etmesi imkânsızdır. 

5. O halde, zorunluluğu kendinden olan, mümkün ve zorunlu varlıkların sebebi 


olan mutlak zorunlu bir varlık vardır. 


XVIII. yüzyılda ise kozmolofik argüman, Gottfried Leibniz ve Samuel Clarke 
tarafından etkili bir şekilde ortaya konulmuştur. Leibniz, kozmolofik argümanı, 


adlı denemesinde savunmuş, Samuel Clarke ise 


“Varlıkların Nihai Menşei Üstüne” 
“Tanrı'nın Varlığı ve Sıfatlarının İspatı en başlığını taşıyan bir konferans metninde 


deduktif açıdan ele almıştır.” 


Leibniz”in fikri, onun metafiziği için çok önemli olan “Yeter sebep ilkesi”ne 
dayanıyordu. Şöyle ki Leibniz”e göre, Tanrı sadece kainatın yaratıcı ve yöneticisi değil, 
aynı zamanda her şeyin nihai sebebidir. Bu nedenle kâinattan Tanrı'nın varlığına ulaşma, 
Leibniz felsefesinde önemli bir yer tutmaktadır.” Ona göre, var olanların neden var 
olduklarını açıklayan “bir yeter sebep” bulunmaktadır. Âlemde her şey mümkündür ve 
onların var olmaları bir takım sebeplere dayanmaktadır. Şimdi âlem bütünüyle mümkün 
varlıklardan meydana geldiğine göre onun da mümkün olması gerekir.” Bu da sonuçlar ve 


sebeplerin teselsülüne neden olmaktadır. Bu teselsülü izah etmek için söz konusu sebepleri 


69 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, s.182-183. 

70 G.VV. Leibniz, Philosophical Writings, London: J.M. Dent and Sons Ltd, 1956, s.31 v.d. 

7! Aydın, Din Felsefesi, s.45. 

® Ayrıntılı bilgi için bkz. W.L. Rowe, “Cosmological Arguments", A Companion to Philosophy of Religion, Philip L. 
Quinn, Charles Taliaferro (Ed.), Malden: Blackwell Publishing Ltd., 2005, s.331-337. 

73 Aslan, s.62. 

” Leibniz, Philosophical Writings, London, 1934, s.32-41. 
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birbiriyle izah etmek değil, dışarıdan bir sebeple bütün sebepleri izah etmek gerekir.” Her 
şeyin bir yeter nedeni olmalıdır. Kâinatın da kendisi dışında bir yeter nedeni olmalıdır ve o 
da Tanrı'dır.“ Diğer bir deyişle, şeylerin son sebebinin zorunlu bir cevherde bulunması 


gerekir. İşte bu cevher de Tanrı'dır. ” 


Felsefe tarihinde kozmolojik argüman, diğer argümanlar gibi filozoflar tarafından 
ileri sürülen birçok eleştirilere maruz kalmasına rağmen, önemini her zaman koruyabilmiş 
ve günümüzde de A.E. Taylor (d. 1919), Richard Swinburne (d. 1934 )”, W.L. Craig © 


gibi savunucularını bulmuştur. 


Leibniz'in argümanını tümdengelimli olduğu gerekçesiyle yeterli bulmayan 
Swinburne, argümana tümevarımlı özelliği olan bir versiyon kazandırmaya çalışmıştır. Ona 
göre, bir kâinatın varolduğunu, fakat yine de bir Tanrı'nın bulunmadığını varsaymakta çok 
açık bir tutarsızlık yoktur. Swinburne, Tanrı'nın yokluğu ile kainatın varlığının mantıken 
uyumlu olduğunu ve dolayısıyla kozmolojik argümanın iyi bir tümdengelimsel, istidlâli bir 
argüman olmadığını iddia etmektedir. Yine bu nedenle, kozmolojik argümanın, kesin veya 
muhtemel tümevarımsal bir argüman olup olmadığını sınayarak değerini ve geçerliliğini 
ortaya koymaya çalışmaktadır. Başka sözle Swinburne, kozmolojik delilin Tanrı'nın 


varlığını ispatta tümevarım yoluyla daha başarılı olduğuna inanmaktadır." 
Swinburne, tümevarımsal kozmolojik argümanı şöyle formüle etmiştir: 


Eğer Tanrı varsa, O'nun, sonluluk ve karmaşıklık içeren bir kâinat 
yaratması şansı oldukça büyüktür. Kâinatın sebepsiz olarak var olması, 
çok olasılık dışıdır. Fakat Tanrı'nın sebepsiz olarak var olması çok daha 
olasıdır. Kâinatın varlığı tuhaf ve şaşırtıcıdır. Eğer onun bir Tanrı 


tarafından meydana getirildiğini varsayarsak, o zaman bu kâinat 


75 Aslan, s.63. 

76 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, New York: George Allen And Unwin LTD, 1959, s.587. 
77 Leibniz, Monadoloji, Suut Kemal Yetkin (cev.), Ankara: 1935, s.12-13. 

8 A.E. Taylor, “Tabiattan Tanrı'ya”, DEÜİF Dergisi, Mehmet Aydın (çev.), c.4, (İzmir, 1986) s.13. 

” Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford: Clarendon Press, 1985, s.116-132. 

80 Craig, The Kalam Cosmological Argument, s.11. 

81 Aslan, s.79, daha Ayrıntılı bilgi için bkz. Swinburne, The Existence of God, s.119-120. 
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anlaşılabilir. Küniatın yaratılmış olabileceğinin yaratılmamış 
olabileceğinden ve Tanrinin varlığının nedensizliginin kâinatın varlığının 
nedensiz oluşundan daha muhtemel olması gibi hususlar, Tanrı 


varsayımının doğruluk ihtimalini artırmaktadır.” 


Bu durumda evrenden Tanrı'nın varlığına giden kozmolojik argüman, Swinburne’e 
göre, karmaşık bir olgudan kendisini en iyi açıklayan basit bir varlığa giden bir argümandır. 
Böyle bir varlık bizi evrenin varlığını aksi halde bekleyebileceğimizden çok daha fazla bir 
biçimde kendisini beklemeye sevk eder. Bunlar da, böyle bir varlığın var olma ihtimalini 


güçlendiren tümevarımsal bir argüman oluşturmaktadır.” 


Kozmolojik argümanın iki farklı türünden bahsedilebilir. Birincisi Thomas Aquinas, 
Samuel Clarke (1675-1729), Frederick Copleston (1907-1994), Richard Taylor (d.1919) 
tarafından ileri sürülmüştür." Diğeri ise Kindi (801-870) ve Gazâli (1058-1111) gibi 
Müslüman filozoflar tarafından ileri sürülmüş ve W.L. Craig tarafından da savunulan 


argümandır. Bu ikinci tür, kelam kozmolojik argümanı diye isimlendirilmektedir.” 


W.L. Craig”e göre, kozmolojik argümanın Tanrı'nın varlığını isbat için en ikna edici 


şekli, olayların sonsuz zamansal geriye gidişinin imkansızlığı temeline dayanan kelam 


kozmolojik argümanıdır. Bu argümanı şöyle formiillestirebiliriz:*° 


1. Var olmaya başlayan her şeyin var olmasının bir nedeni vardır. 
2. Âlem var olmaya başlamıştır. 


3. O halde, âlemin bir nedeni vardır. 


€ Swinburne, The Existence of God, s.131-132. 

© Cafer Sadık Yaran, Günümüz Din Felsefesinde Tanrı İnancının Akliliği, Samsun: Etüt Yayınları, 2000, s.95. 

82 Thomas Aquinas, Summa Theologica I, Notre Dame, 1975, s.13, Samuel Clarke, A Demonstration of The Being and 
Attributes of God, Ezio Vailati (Ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s.8-12; Bertrand Russell, Frederick 
Copleston, “A Debate on The Existence of God”, The Existence of God, John Hick (Ed.), New York: Macmillan, 1964, 
s.167-191; Richard Taylor, Metaphysics, Egnlewood Cliffs: Prentice-Hall, 1992, s.99-108. 

85 Peterson, Raymond J. Vanarragon, Contemporary Debates in Philosophy of Religion, Malden: Blackwell Publicing, 
2004, s.110-111. 

“Craig, Philosophy of Religion, New Jersey: Rutgers University Press, 2002, s.92; Theism, Atheism, and Big Bang 
Cosmology, W. L. Craig, Quentin Smith (Ed.), Oxford: Clarendon Press, 1995, s.4. 
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Craig, birinci öncülün bütün kozmolojik argümanların kökünde yatan nedensel 
ilkenin bir türünü ifade ettiğini ve sezgisel olarak açık olduğunu kabul etmektedir. Ona 
göre, hiç kimse onu ciddi olarak inkar edemez." İkinci öncülün savunmasındaki deneye 
bağımlı argüman ise astrofizikteki yeni gelişmelere dayanmaktadir. Craig, özellikle ikinci 
öncülün üzerinde durulması gerektiğini vurgulayarak ölemin bir başlangıcının bulunduğu 
hususunda iki tür argümandan söz etmektedir, felsefi ve deneysel argüman. Felsefi 
argümana göre, sonsuzluk bilfiil imkânsızdır ve onun bilfiil gerçekleşeceğini hiçbir zaman 
savunamayacağız. Âlemin bir başlangıcı olduğunu ispatlayan bilimsel verilerden hareket 
eden deneysel argümana gelince bu, ilk argümandan kuşkulanabilecek birisi için iyi bir 
alternatif ortaya koymaktadır. Charles Taliaferro'nun ifadelerine bakarsak Craig, aslında 
felsefi argümanda da deneysel çözümler sunmaktadır. Onun deneysel çözümünün Michael 
Martin'in kozmolojik argümanın klasik versiyonuna yönelttiği eleştiriyi göz önünde 
bulundurarak ortaya attığını düşünebiliriz. Michael Martin, sonsuz nedenler silsilesini 
tecrübe edemiyor olmamıza rağmen doğal sayılar örneğinde olduğu gibi böyle bir şeyin var 
olabileceğinin farkında olduğumuzu belirtmiş, Craig de âlemin yapısını dikkate aldığımızda 


onda gerçek sonsuz sayılardan bahsetmenin mümkün olmadığının altını çizmiştir. * 


Bunun ardından âlemin oluşumuyla ilgili bilimsel verileri değerlendiren Craig, sabit 
durum ve açılıp-büzülen âlem modeline karşın genişleyen âlem modelini daha tutarlı 
bulmuş ve âlemin bir başlanğıca sahip olduğunun bilim tarafından ispatlandığını ileri 
sürmüştür. Toparlayacak olursak, madem ki âlemin bir başlanğıcı var ve başlanğıcı olan her 
şeyin bir nedeni var, o halde âlemin varlığının da bir nedeni söz konusudur. Craig’e göre, 
kelam kozmolojik argümanı bizi bu nedene, yani evrenin müşahhas bir yaratıcısına 


götürmektedir.” 


87 Peterson ve Vannarragon, Contemporary Debates in Philosophy, s.111. 
88 Charles Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion, Oxford: Blackwell Publishers, 1998, s.359-360. 
59 Craig, Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, s.56, 67. 
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1.3. Teleolofik Argüman 


Teleolojik argüman, alemde bulunan düzen ve gayeye dayanan tümevarımsal bir 
argümandır. Birçoğu bu argümanı ontolojik ve kozmolojik argümana kıyasla daha anlaşılır 
ve daha ikna edici buluyorlar.” Teleolojik argüman, âlemdeki düzenin gözlemlenmesinden 
hareketle bir takım benzer akıl yürütmelerle, bu düzenin sebebinin Tanrı olması gerektiğini, 
dolayısıyla Tanrı'nın var olduğunu temellendirmeye çalışan varsayımlardan oluşmaktadır. 
Ateizmin aleyhinde daha çok öne sürülen bu delil teistlere göre, âlemdeki düzen ve gayenin 
bir tesadüf sonucu olduğu düşüncesini reddederken, materyalist ve mekanist yorumları 
yeterli bulmaz. Bu nedenle, teleolojik argümanın temeli, bilgimiz ile âlem arasında bir 
uyumun var olduğu, bunun da bize Tanrı'nın varlığı hususunda bir kanıtlamanın yolunu 


açtığı biçiminde özetlenebilir.” 


Batı felsefesinde teleolojik argümanla ilgili tartışmaların kökleri Yunan felsefesine 
kadar geri gitmektedir. Örneğin Platon, yıldızların düzenli hareketlerini ve âlemdeki düzeni 
anlayan bir insan için inanç yolunun açılacağını söylemiştir. Ona göre, Ruh, bütün 
varlıklardan önce ve ölümsüzdür. Yıldızlara düzen veren varlığı bilmeye götürecek fikirden 
mahrum olan bir kimsenin dini inancı emniyette değildir. Hocası Platon'un izinden giden 
Aristoteles de, gök cisimlerinin düzenli hareketlerini tetkik edince düzenleyici bir Varlık”ın 


mevcudiyeti fikrine gidebileceğimiz sonucuna varmıştır.” 


Ortaçağda Hıristiyan teolojisinde, Aguinas'ın daha önce sözünü ettiğimiz Tanrı'nın 
varlığına dair ileri sürdüğü “beş yol”undan sonuncusu bu argümanla alakalıdır. Fakat bu 
argüman, Batı düşünce tarihinde asıl yerini, XIX. ve XX. yüzyılda tabii bilimlerin 
gelişmesi sonucu ve özellikle İngiliz ilahiyatçı William Paley (1743—1805) tarafından ileri 
sürülmesiyle buldu. Meşhur saat analojisine dayanan Paley, teleolojik argümanı şöyle ifade 


etmektedir: 


90 Laura L. Garcia, “Teleological and Design Arguments”, A Companion to Philosophy of Religion, Philip L. Quinn, 
Charles Taliaferro (Ed.), “Malden: Blackwell Publishing Ltd, 1999, s. 338. 
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Kırda dolaşırken ayağınızı bir taşa çarptığınızda, bu taşın nereden geldigi 
sorusuna onun senelerce burada bulunduğunu zihninizden geçirerek cevap 
verirsiniz. Bu taş değil de, saat olsaydı o zaman bu saatin buraya nereden 


geldiği sorusuna aynı cevabı vermek uygun olmayacaktı.” 


Paley, bu nedenle, taşla ilgili cevabın neden saat için de verilemediğini sormuş, 
saatteki birçok parçanın, bir hareketi oluşturmak ve günün zaman dilimlerini tespit etmek 
maksadıyla bir araya getirildiğini söylemiştir. Bu maksada uygun olarak, her bir parça 
(kafes, cam, zemberek, akrep ve yelkovan, rakam ve vidalar) özenle yapılmış ve bir düzen 
içinde birbiriyle ilişkilendirilerek bir mekanizma oluşturmuştur ki onların hareketiyle saat 
zamanı tam olarak gösterir. Söz konusu mekanizmayı düşünen bir insan, saatin nasıl 
yapıldığını, bu parçaların nasıl üretilip bir araya getirildiğini düşünerek “onun mutlaka 


akıllı bir ustası vardır” demekten kendini alıkoyamaz. 


Paley, saatte müşahede ettiğimiz kurgu ve nizamı aynı şekilde tabiatta da müşahede 
ettiğimizi, saatte var olan her tertip alametinin, her tasarım tezahürünün, tabiatta da var 
olduğunu söylemektedir. Fakat tabiattaki nizamın saattekinden daha büyük ve kusursuz, 
karmaşıklık ve mükemmellik bakımından daha muhteşemdir. Örneğin, saatte gördüğümüz 
düzenin daha mükemmelini sadece gözün bütün parçaları arasındaki hayret verici vasıta- 
gaye düzenine ve görme gayesine dikkat ederek müşahede etmekteyiz. Paley, bunlardan 


hareketle tabiatın da saatte olduğu gibi, akıllı bir ustasının olduğu sonucuna ulaşmaktadır. ” 


Paley’den sonra çağdaş bilimin verilerinden hareketle, özellikle Darwinist teorinin 
tezlerine dayanarak yapılmış eleştirileri de dikkate alıp teleolojik argümanı yeniden ele alan 
ve onu daha sağlam bir temele oturtmaya çalışan tanınmış çağdaş İngiliz düşünürü 
Frederick R. Tennant (1866-1957) olmuştur. Tennant, “Kozmik teleoloji” kavramından 
yola çıkarak, sadece gökyüzü cisimlerini ve canlılar âlemini değil de, âlemi bütünlüğü 


içinde görmek gerektiğini belirtmektedir. 


? William Paley, *The Watch and Watchmaker", The Existence of God, John Hick (Ed.), s.99-103. 
93 Peterson, Vannarragon, Contemporary Debates in Philosophy,122; Aslan, s.86. 
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Tennant”ın teleolojik argümanla ilgili görüşlerine gelince ona göre, insan zihni ile 
dış dünya arasında bir uyum vardır. Bu uyum, dünyayı tanımamıza imkan verdiği gibi, 
Tanrı'nın varlığı hakkında epistemolojik delilleri de göstermektedir. Canlı varlıkların dış 
çevreye uyumunu görmekteyiz. Böyle bir uyumun sağlanması için nasıl bir mücadelenin 
verildiğini Darwin bütün ayrıntıları ile öğretti. Âlem, niçin bir kısırlığa mahküm olmuyor 
da sürekli bir oluşum içine giriyor ve güçlüler ortaya çıkarak yaşama hakkını kazanıyor? 
Bizzat âlemin kendisi Tanrı'nın varlığı için bir ipucu vermiyor mu? Fizik âlem yani 
inorganik (cansız) varlık ile organik (canlı) varlık arasındaki uyumun şahidi olmaktayız. 
Bugün artık inorganik varlık anlayışı değişmiş olup, oluşum sürecinde gördüğümüz bütün 
risklere, tehlikelere rağmen bu süreç devam imkânı buluyor. Bu, ancak iki âlem arasında 


belli bir uyumun sayesinde gerçekleşir. 


Âlem, estetik değerleri bulunan bir özellik taşır. Dünya sadece makul değil aynı 
zamanda estetik değeri olan bir sahnedir ve orada bu güzelliği idrak etmek gücüne sahip bir 
varlık yani insan vardır. İnsan idrakini de tesadüfle veya kör bir evrim süreciyle 
açıklayamayız. Âlem, ahlâki gelişmeye imkân sağlamaktadır. Bütün felâketlere karşı hayat 
mücadelesine rağmen ahlâki değerleri kazanan bir varlık meydana gelmiştir. Hatta 
denilebilir ki dış dünyada öyle bir mücadele olduğu için ahlâki değerleri takdir eden ve 
ahlâki prensiplere göre hareket etmeye çalışan bir varlık yani insan olmuştur. Tekâmül 
sürecinde görülen bütün ilerlemeyi de Tennant'a göre, kozmik teleoloji düşüncesine yer 


vermeden açıklayamayız. ^? 


Swinburne, özellikle Hume'un yönelttiği eleştirileri göz önünde bulundurarak ve 
Paley'in amaçlılık düşüncesinden farklı olarak, düzenlilik veya tertip kavramının daha öne 


çıktığı teleolojik argümanın çağdaş versiyonunu ortaya koymuştur. 


Svvinburne”e göre, teleolojik argümanın özünü mekânsal ve zamansal düzen 
oluşturur. Mekândaki düzen, düzenli biçimde bir arada bulunuştan, zamandaki ise düzenli 


bir art arda gelişten ortaya çıkar. Bir araba, bu iki düzenliliğin birlikte var oluşuna güzel bir 


95 Hick, Arguments for The Existence of God, London: Macmillan Press Ltd, 1988, s.18-21; Swinburne, The Existence of 
God, s.120-137. 
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örnektir. Arabada mekanla ve zamanla ilgili düzenlilik uyum içinde ayarlandığı için bir 
pedala basmakla araba durabilmekte ve yine bir başka pedala basmakla araba hareket 


edebilmektedir. İşte, Alemde de böyle mekánsal ve zamansal bir düzen vardır.” 


Svvinburne”ün bu argümanla ilgili görüşüne gelince ona göre, art arda gelme 
düzenliliği âlemin her yerinde bulunmaktadır. Bu sade kanun, tabiattaki bütün olayların 
birbirini takip etmesini sağlamaktadır. Fizik, biyolofi ve kimya kitapları bize ölemdeki her 
bir şeyin nasıl davrandığının kanunlarını öğretmektedir. Bütün bu kanunları ölemi anlamak 
ve âlemin gidişatını tahmin etmeye yardım edecek sade bir formül haline getirmek 
mümkündür. Burada dikkat çektiğimiz düzenlilik, bilimsel kanunların tahakkukundan 
başka bir şey değildir. Bu açıdan bakıldığında âlemin düzenli olması, onun durumunu izah 
eden en önemli gerçeklerden biridir. Âlem düzensiz ve karmaşık da olabilirdi, fakat 


oldukça düzenlidir. ?" 


Günümüzde özellikle zamana ait nizam düşüncesi çok güçlüdür. Bilim, doğal 
olayların bu tür bir nizam içinde devamlılık arzettiğini göstermektedir. Fakat bilim, son 
noktada bir tümevarım olarak bütün âlemi kuşatamadığı için, âlemdeki nizam hakkında 
bilimsel bir izah yetkisini kendisinde bulamadığı gibi, âlemdeki kanunluğun ve 
devamlılığın nedenini de açıklayamamaktadır. Bu nedenle, evrensel bir nizamdan ancak 
bilimsel izahın yapılamadığı yerde söz edilebilir. İşte, bu nizamı tertipleyen, âleme 
kanunları koyup devamlılık kazandıran bir mutlak kudret ve bilgi sahibi Tanrı fikrine gerek 


vardır.” 


Sonuç olarak, teleolojik argüman savunucuları, âlemdeki düzenin kesinlikle 
Tanrı”nın iradesiyle ortaya çıktığını ve bu düzenin sadece Tanrının varlığıyla 


açıklanabileceğini iddia etmektedirler. 


96 Swinburne, The Existence of God, Oxford: Clarendon Press, 1991, s.132-133. 
97 Swinburne, The Existence of God, s.136. 
58 Taylan, s.77-78. 
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1.4. Dini Tecrübe Argümanı 


Dini tecrübe argümanı, şekil ve mahiyet açısından diğer argümanlardan çok 
farklıdır. Özellikle kozmolojik ve teleolojik argüman, ölemden hareket ederek Tanrı”nın 
varlığı fikrine ulaşmaya çalışırken, dini tecrübe argümanı, inanan bir varlık olarak insandan 
yola çıkmaktadır. Bu nedenle, bazıları bu argümanı “Tanrı'dan yine Tanrı'ya giden bir 
delil” olarak tarif etmektedirler. Dini bir tecrübe geçirebilmek için insan, inanan birisi 
olmak zorundadır. İşte bu yüzden dini tecrübenin Tanrı'nın varlığını ispatlamak için bir 


delil olup olmadığı hâlâ tartışma konusudur. ” 


Filozoflar dini tecrübenin yapısına dair üç bakış açısı ileri sürmüşlerdir: 


1. Hissetme olarak dini tecrübe 
2. Algısal tecrübe olarak dini tecrübe 


3. Dini inançlara dayalı yorum olarak dini tecrübe 


Dini tecrübeni, Tanrı'nın varlığının isbatı için mümkün bir metot, inanan bir insan 
için de argüman olduğunu savunan Alman ilahiyatçı Friedrich Schleiermacher (1768- 
1834), XIX. yüzyıldaki etkili yazılarında, dini tecrübenin rasyonel bir tecrübe değil, fakat 
dünyanın haricinde bir güce mutlak bir bağımlılık hissi olduğunu iddia etmiştir. 
Schleiermacher’a göre, dini tecrübe kendi kendini kanıtlar, sezgiseldir. Kavramsal 
ayrımlardan önce gelen bir his olması nedeniyle tasvir edemediğimiz dini tecrübe, rasyonel 


tecrübeden daha çok duygusal bir tecrübedir. '°° 


Rudolf Otto (1869-1937), Tanrı'nın bazı tezahürlerinin akılla kavranabileceğini 
kabul etmekte ve analojiyle Tanrı'ya, ruh, amaç, iyi niyet, her şeye kadir oluş gibi sıfatlar 


atfedebileceğimizi söylemektedir. Otto’ya göre, bütün bu sıfatlar açık ve belirli kavramlar 


? Aydın, Din Felsefesi, 5.85. 
100 Peterson ve dör., Akıl ve İnanç, s.21. 
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meydana getirirler: akılla  kavranabilirler; düşünceyle tahlil edilebilirler; hatta 


tanımlanabilirler. "" 


Otto, dini tecrübenin bir his ya da bir hisler terkibi olduğu görüşünde olup, bu hissin 
kendini heyecan verici, nefsin derinliklerinden gelen âni bir patlamayla ortaya çıkan çoşku, 


çılgınlık vs. gibi farklı şekillerde gösterdiğini iddia etmektedir. !” 


William James (1842-1910), “insanların dini tecrübeleri olmasaydı, hiçbir din 
felsefesi de olmazdı, çünkü felsefi ve dini düşünceler dini tecrübeden kaynaklanırlar” 
demektedir.” Ona göre, his dinin derin kaynağıdır. Felsefi ve teolojik düşünceler ise başka 
dillere çevrilmiş metin gibi ikincil, yan ürünlerdir.” James, dini tecrübenin kaçınılmaz 
olarak efsaneler, dogmalar, inançlar ve metafizik teolojileri de doğurduğunu iddia 


etmektedir. 15 


William Alston (d.1921) gibi bazı düşünürlere göre, dini tecrübeler bir tür algıdır. 
Alston”a göre, dini tecrübe ile algı aynı yapıya sahiptir. Tanrı”nın duyusal bir yolla 
algılanmasının empirik açıdan imkansızlığı, Alston”u Tanrı”nın duyusal olmayan 
algılanışına yöneltmiştir. Onun duyu tecrübesi ile dinî tecrübe arasında kurduğu analojinin 
temelinde, duyusal algıyla, duyusal olmayan dinsel algıyı, algıyla ilgili ortaya konmuş 
kuramlardan “görünme kuramına” dayanarak açıklamaya çalışması yer almaktadır. Bu 
kurama göre, bir insanın bir şeyi algılaması, o şeyin insana bazı fenomenal niteliklerle 
görünmesiyle olur. Tanrı”nın kendisini insana duyusal olmayan bir biçimde göstermesi de, 


Tanrı'nın algılanması için yeterlidir. ^ Alston, algıyı sadece duyusal olanla sınırlayarak, 


101 Rudolf Otto, The Idea of Holy, John W. Harvey (çev.), London: Penguin Books, 1959, s.1. 

102 Otto, s.12. 

103 William James, “Religious Experience as the Root of Religion”, Philosophy of Religion Selected Readings, Peterson ve 
dör. (Ed.), New York: Oxford University Press, 2006, s.35. 

104 Peterson ve dör., Philosophy of Religion Selected Readings, s.43. 

105 Peterson ve děr., Philosophy of Religion Selected Readings, s.44. Ayrıntılı bilgi için bkz. William James, Varieties of 
Religious Experience, New York: Taylor and Francis e-Library, 2004, s.294-334. 

106 Adüllatif Tüzer, Dini Tecrübe ve Mistisizm, İstanbul: Dergah Yayınları, 2006, s.284. 
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dini tecrübeye karşı çıkmanın ve onun rasyonel bir değere sahip olmadığını söylemenin 


“epistemik emperyalizm” olduğunu söylemektedir. ^" 


Wayne Proudfoot (d.1939) gibi düşünürler ise dini tecrübeyi algısal tecrübe olarak 
kabul etmemektedirler. Proudfoot'a göre, tecrübelerin algı olması için algılanan nesnenin 
onu tecrübe etmemize nedensel olarak bir yardımda bulunması gerekir. Algılanan şeyin 
mevcut olması ve bizim onu algılamamız için nedensel olarak bir yardımda bulunması 
zaruridir. İnsanların algıladıkları şeyin mevcut olduğunu kabul etmezsek, onların dini 
tecrübe yaşadıklarını da kabul edemeyiz. Proudfoot'a göre, dini tecrübe onu yaşayan 
insanın dini olarak yorumladığı bir tecrübedir. Bu dini tecrübe, onu yaşayan insan için 


Vd e ğin 3. ss m ONDE . . ET ee ee ger 108 
hakikidir, çünkü o tecrübe o kişinin inanç sisteminin bir ürünüdür. 


Dini tecrübenin rasyonel bir değere sahip olup olmadığına dair yapılmış felsefi 
tartışmalarda hem dini tecrübenin rasyonel olduğunu savunanlar, hem de onun rasyonel bir 
değere sahip olmadığını öne sürenler için diğer algısal tecrübeler önemli bir dayanak 


olmuştur. ^? 


Dini tecrübenin algısal bir tecrübe olduğunu iddia edenler şunu söylemektedirler: 
Dünya hakkındaki inançlarımızı gerekçelendirmede algılarımızı kullandığımız gibi dini 
tecrübe de dini inançları gerekçelendirmede kullanılabilir. Örneğin, çimenlikte bir kuş 
gördüğümüzde, çimenlikte bir kuş olduğuna inanmakta haklıyızdır ve duyu organlarımızın 
gereği gibi çalışmadığını düşünmemiz için bir neden yoktur. Aynı şekilde inanan insanlar 


da, dini tecrübelerine dayanarak Tanrı'nın varlığına inanmakta haklıdırlar. """ 


William J. Wainwright (d.1935), dini tecrübeyle diğer algısal tecrübeler arasında 


bazı benzerlikler bulunduğununun doğru olduğunu söylemektedir. Ona göre, dini tecrübe, 


107 William P. Alston, “Religious Experience and Religious Belief’, Contemporary Perspectives on Religious 
Epistemology, R. Douglas Geivvett, Brendan Sweetman (Ed.), New York: Oxford University Press, 1992, s.297-303. 

108 Peterson ve děr., Akıl ve İnanç, s.27-29, Wayne Proudfoot, “Religious Experiences as Interpretative Accounts”, 
Philosophy of Religion Selected Readings, Peterson ve dör. (Ed.), s.54-65. 

109 William J. Wainwright, Philosophy of Religion, Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1988, s.119-120; “The 
Cognitive Status of Mystical Experience”, Philosophy of Religion: Selected Readings, William L. Rowe ve William J. 
Wainwright (Ed.), Orlando: Harcourt Brace Jovanovich Publishers, 1989, s.362-364. 

110 Peterson ve děr., , Akıl ve Inang, s.32. 
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duyu tecrübesi gibi noetiktir''!, yani tecrübe edilen şeyin gerçekte var olduğu inancını 
içerir.” Wainwright, dini tecrübenin doğru olup olmadığını isbatlamak için farklı dini 


geleneklerde aynı şekilde rastlayacağımız altı yolun mevcut olduğunu iddia etmektedir: '"? 


1. Tecrübenin sonuçları, mistik adına iyi olmalıdır. 

2. Tecrübe başkaları için de yapıcı olmalıdır. 

3. Mistigin tecrübesine dayanarak söylediklerinde derinlik, enginlik ve “tatlılık” 
olmalıdır. 

4. Mistigin sözlerini, onun tecrübesine dayanarak incelenmeli ve ortodoks öğretiye 
uygun olup olmadığını tespit edilmelidir. 

5. Tecrübenin, dinî topluluk içerisinde esas kabul edilen başka mistik tecrübelere 
benzeyip benzemediği belirlenmelidir. 


6. Otoritelerin beyanları da dikkate alınmalıdır. 


Duyu tecrübesi ile dinî tecrübenin gerçek bir tecrübe olup olmadığını ispatlama 
yöntemleri farklı olsa da mantık aynıdır. Bu yöntemler birbirine benzemez, fakat bir 


tecrübenin gerçek olup olmadığını belirleyici özelliğe sahiptirler. 


Özetle söylemek gerekirse, dinî tecrübenin rasyonelliğini savunanlara göre dinî 
tecrübe, duyu tecrübesi gibi algısal ve noetiktir. Dinî tecrübe, mistiklerin anlattıklarına göre 
bir ilahî varlığın algısını içermektedir. Kısacası dinî tecrübe, olağanüstü rasyonel veya 
algısal tecrübelerimizde olduğu gibi tecrübe sahibi-tecrübe edilen şey yapısını içermektedir. 


Dolayısıyla, hem dini tecrübe hem de duyu tecrübesi aynı algı modeline dayanır.” 


Sonuç olarak dinî tecrübe, her zaman karşılaştığı eleştirilere rağmen bir bilgi 


kaynağı olarak dinî epistomoloji tarafından ciddiye alınmak zorundadır ve bazı müstesna 


11 Noetik, duyumsal-empirik olmayan, deneyime dayanmayan saf düşüncenin ürünü ya da duyumdan bağımsız olan bilgi 
türü demektir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sözlüğü, İstanbul: Paradigma, 2003, s.289. 

2 Wainwright, “The Cognitive Status of Mystical Experience”, Philosophy of Religion: Selected Readings,Peterson ve 
dör. (Ed.), s.362. 

TƏyyainvvright, “The Cognitive Status of Mystical Experience”, s.365. 

!^ Ayrıntılı bilgi için bkz. Keith E. Yandell, The Epistomology of Religious Experience, New York: Cambridge 
University Press, 1994, s.33-57. 
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insanların, sıradan insanların yaşadıkları dini hayata kiyasla çok derin bir dini tecrübeye 


sahip olma imkânları da reddedilemez. '” 
1.5. Ahlök Argümanı 


İnsanın bizzat yaşadığı ahlak tecrübesine dayanarak Tanrr'nin varlığını ispat etmeye 
çalışan ahlak delili, oldukça özel ve spekülatif bir argümandır. Bu argüman, teolofi ve 
felsefi düşünce tarihinde Tanrı”nın varlığının ispatı için ileri sürülmüş diğer argümanlarla 
kiyaslandiginda çok yaygın kullanılmasa da, ahlak ilkeleri ile Tanrı inancı arasında bir 
ilişkinin olup olmadığı her zaman tartışılmıştır. Dolayısıyla, ahlaki ilkeleri din ve Tanrı 
inancından hareketle temellendirmeye çalışan teolojik ahlák anlayışı ve insanın ahlak 
tecrübesinden yola çıkarak Tanrı inancını temellendirmeye çalışan ahlak teolofisi anlayışı 


ortaya çıkmıştır. '!* 


Ahlâki tecrübeden yola çıkarak Tanrı'nın varlığını ispat etmeye çalışan ahlâk 
teolojisi anlayışını temsil eden Kant (1724-1804), “Saf Aklın Eleştirisi "nde, ilahiyat 
sahasında saf nazari aklın kullanımı için yapılmış tüm çabaların verimsiz olduğunu, bu 
çabaların doğanın incelenmesinde insanı hiç bir teolojiye götüremeyeceğini iddia ederek 
öteki bütün delilleri, Tanrı'nın varlığını bir bilgi problemi halinde ele almaları nedeniyle 
başarısız oldukları için çok eleştirmiş ve akla dayalı bir teolojinin sadece ahlâk kanunlarını 


temel olarak alırsa ya da yol gösterici olarak kullanırsa, mümkün olacağını söylemiştir. ""7 


Kant'a göre, insan ahlâklı olmaya mecbur bir varlıktır. Onu mutluluğa layık kılan 
da ahlâklı oluşudur. Kant, akıl sahibi bir varlığın varoluşunun bütünü içinde her şeyin kendi 
arzu ve istemesine uygun olup bittiği bu dünyadaki durumu anlamına gelen mutluluğun 
nedenini yine sırf kendi gücüne dayanarak bu dünyada aramasının mümkün olmadığını dile 
getirmektedir. O halde, mutluluğun ahlâklılıkla tam uygunluğunun temelini içeren ve 
doğadan ayrı olup doğanın bütününün bir nedeninin bir postulat olarak ortaya konulması 


gerekir. Bu postulat, Kant'a göre, en yüksek iyi için varsayılması gereken, doğanın en üst 


15 Aydın, Din Felsefesi, s.96. 
"6 Taylan, s.112,122-123. 
17 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, N. K. Smith (çev.), London: Macmillan, 1988, s.528. 
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nedeni, anlama yetisi ve isteme aracılığıyla doğanın nedeni (bunun sonucu olarak da 
başlatıcısı) olan bir varlık, yani Tanrıdır." En yüksek iyi, ahlaklılık ile mutluluğun 
birleşmesinden meydana gelir. Fakat gerçek şu ki bütün insanlar bir araya gelseler, böyle 
bir iyini gerçekleştiremezler, çünkü bu onların, hatta tabiat düzeninin de gücünü aşar. 
Kant’a göre, bu birleşme ancak ahlak kanunlarına göre ölemi yöneten Mutlak Aklın varlığı 


düşünüldüğü takdirde mümkün olabilir. "” 
Kant”ın ahlâk teolojisi anlayışı şöyle formüle edilebilir:'”° 
Bir an için Tanrı'nın var olmadığını düşünelim. Bu taktirde: 


1. “En yüksek iyi”nin gerçekleşmesini düşünemeyiz. 
2. O halde, mümkün olmayan bir şeyi gerçekleştirmek ahlâki vazifemiz olmaz. 


3. “En yüksek iyi”den vazgeçersek, ahlâk kanununa göre hareket etmemiz 


tehlikeye girer. 
4. Oysa, bu kanuna uymazsak, kendi gözümüzde alçalmış oluruz. 
5. Öyleyse, “en yüksek iyi”nin gerçekleşmesini temin edecek olan Varlık”ın, yani 


Tanrı”nın varlığını inkör etmemeliyiz. 


Böylece, Kant, ahlak yasasını, saf pratik aklın nesnesi ve son gayesi olarak 
görmekte ve “en yüksek iyi” kavramı aracılığıyla da dine götürdüğünü iddia etmektedir. 
Çünkü ahlâk yasasının bize verdiği “en yüksek iyi”yi, ancak ahlâkça yetkin ve aynı 
zamanda da her şeye gücü yeten bir istemeden umabildiğimizi söylemektedir. Kant”a göre 


burada herşey, yalnızca ödevle temellendirilmiş olarak kalmalıdır, aksi taktirde eylemin 


121 


bütün ahlâki değeri yok olur.“ Ahlâk, kendimizi nasıl mutlu kılacağımızın değil, 


mutluluğa nasıl lâyık olmamız gerektiğinin öğretisidir. Din de işin içine katıldığında, 


18 Immanuel Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, İonna Kuçuradi, Ülker Gökberk ve Füsun Akatlı (çev.), Ankara: Türkiye 
Felsefe Kurumu, 1994, 5.135. 

19 Aydın, Din Felsefesi, s.97. . f 

120 Aydın, Kant'ta ve Çağdaş İngiliz Felsefesinde Tanrı-Ahlâk İlişkisi, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1991, 
s.43. 

121 Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, s.140. 
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mutluluğa layik olmama durumuna düşmekten sakındığımız ölçüde bir gün mutluluktan 


nasibimizi alacağımız ümidi de doğar.” 


Tanrı'nın varlığını nazari olarak ispata gerek duymayan bir postulat olarak ortaya 
koyan ahlak argümanı, Kant”a göre, bizi bir “pratik saçmalık”tan kurtarır. Bir hususu 
belirtmek gerekir ki, Kant, “pratik saçmalık”a düşme ile ilgili endişelerine rağmen, Tanrı 
postulatını “en yüksek iyi"nin gerçekleşme ümidi için koymuştur. Ona göre, inanç böyle bir 
ümidin vazgeçilmez temelidir ve inangsizlik ise insanı ahlaki ümitsizliğe düşüren nedendir. 


Bu nedenle Kant, “dogmatik inançsızlık” dediği şeye çok karşı çıkmıştır. 2 


Kant'tan sonra ahlâk delili alanında önemli gelişmelerin yaşanmamasına rağmen, 
bazı filozoflar tarafından bu delil, yeniden ele alınmıştır. Bu filozoflar arasında görüşleriyle 


daha çok dikkat çeken C. S. Lewis (1898-1963)”tir. 


Levvis”e göre, obyektif bir ahlaki kanun vardır. Fakat Levvis”in, bir grubun veya bir 
kişinin doğru olduğunu düşündüğü şeyin onlar için doğru olması anlamına gelen ahlaki 
göreceliğe karşı çıktığı görülmektedir. Çünkü objektif bir ahlaki kanun olmaksızın, 
başkalarının ahlaki davranışlarını eleştiremeyiz. Lewis, farklı toplumların farklı ahlaki 
inançları olduğu şeklindeki inanç göreceliğinden hareketle, ahlaki göreceliği savunanların, 
bu toplumların ortak ahlaki yasalarda buluştuğunu ve bu hususun ahlaki göreceliği geçersiz 


kıldığını gözden kaçırdıklarını iddia etmektedir. "^ 


Levvis”e göre, objektif ahlaki kanun gerekçelendirilecekse, mutlaka bir temele 
dayandırılmalıdır. Ahlâki kanun, bilim tarafından gözlemlenen vakialara ait gerçeklikte 
temellendirelemez. Biz tabiat kanunlarına uyma hususunda seçme hakkına sahip değiliz, 
fakat ahlâki kanuna uyma hususunda ise seçme hakkına sahibiz. Doğru olanı yapmak için 
sadece zihin talimatlar verebilir, bu nedenle ahlâki kanun zihinde temellendirilmelidir. Bu 
zihin insan zihni olamaz, çünkü insanın doğumundan ve ölümünden bağımsız olarak ahlâki 


kanun her zaman geçerli olmaya devam etmiştir. O halde, âlemi idare eden ve beni doğru 


122 Kant, Pratik Aklın Eleştirisi ,s.141. 
Aydın, Din Felsefesi, s.99-100. 
124 Peterson ve děr., Akıl ve İnanç, s.132,133. 
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yapmaya teşvik eden, yanlış yaptigimda da bana rahatsizlik hissettiren bir gücün olması 


+e 125 
zaruridir. 


125 C. S. Lewis, Mere Christianity, New York: The Macmillan Company, 1960, s.20. 
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2. TANRININ VARLIĞININ ALEYHİNE GETİRİLEN ARGÜMANLAR 


Tanrı'nın varlığının aleyhine getirilen argümanlar arasında en çok "kötülük 
problemi", Tanrı'nın bâtınlığı, Tanrı kavramının anlamsızlığı, maddenin ezeliliği ve teistik 
delillerin yetersizliği ve geçersizliğine dair görüşlerle özellikle de günümüzde büyük bir 
önem kazanan bazı sosyolojik, psikolojik teoriler görülmektedir. Bundan başka günümüz 
ateizminde Nietzche tarafından savunulan ve ateist varoluşçularca geliştirilen ahlâki 
gerekçelere dayanarak Tanrı'yı reddetme görüşünün de önemli bir yeri olduğunu belirtmek 
gerekir. "^ Biz ise burada Kötülük problemi, Tanrı'nın bâtınlığı ve Tanrı kavramının 


anlamsızlığı konularını inceleyeceğiz. 
2.1. Kötülük Problemi 


Bu karşı argümanlar arasında en yaygın ve en güçlü olanı kötülük problemidir. 
Batı'da yaklaşık olarak iki bin sene kötülük problemi geleneksel Tanrı inancına karşı ciddi 
bir tehdit oluşturmuştur. 27 Hume'dan J. L. Mackie'ye kadar birçok ateist filozof, bu 
problemin Tanrı'nın olmadığı inancını destekleyebileceğini savunmuş, kötülüğün varlığıyla 
Tanrı inancı arasında bir tutarsızlığın olduğunu ve teologlar tarafından ileri sürülmüş 


çözümlerin de yetersiz olduğunu vurgulamışlardır. ”” 


Hakikaten, pek çok düşünür kötülük probleminin Tanrı'nın varlığının aleyhinde 
kullanılabilecek en güçlü delil olduğuna inanmaktadır. Örneğin, Alman teolog Hans Küng 
(d.1923), buna “ateizmin kayası” demektedir.” Her şeyi bilen, her şeye kadir ve mutlak 
iyilik sahibi gayri maddi varlığa inanmama hususunda pozitif ateizmin delili, Epikür'e 


atfen şöyle ifade edilmiştir:'** 


“Tanrı, her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve mutlak iyilik sahibi olarak 


tanımlanır. Tanrı'nın her şeye gücü yetiyorsa, o halde O'nun kötülüğü 


126 Aydin, Din Felsefesi, 8.214. 

127 Peterson, “The Problem of Evil”, 4 Companion to Philosophy of Religion, s.393. 

158 Martin, Atheism: A Philosophical Justification, Philadelphia: Temple University, 1990, s.335. 
129 Peterson ve dör., Akil ve İnanç, s. 176. 

130 Martin, Atheism: A Philosophical Justification, s.335. 
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önlemeye de gücü yeter. Tanrı her şeyi biliyorsa ve kötülüğü önlemeye de 
gücü yetiyorsa, o halde O kötülüğün nasıl önlenilmesi gerektiğini de bilir. 
Eğer Tanrı mutlak iyilik sahibi ise, O kötülüğü önlemek ister. Fakat kötülük 


vardır, o halde Tanrı var olamaz.” 


David Hume (1711-1776) da, kötülüğün Tanrı”nın varlığı aleyhine en güçlü 
argüman olduğunu savunmuş ve teizmin kötülük problemine iliskin çelişkisini Epikür gibi 
şöyle dile getirmiştir: P! “Tanrı, kötülüğü önlemek istiyor da gücü mü yetmiyor? O halde O 
güçsüzdür. Gücü yetiyor da istemiyor mu? O halde O iyi değildir. Hem gücü yetiyor hem de 


iyi mi? O halde neden kötülük vardır?” 


Aslında kötülüğe dayanan bu argümanlar, Tanrı'nın var olmadığını değil, fakat 


muayyen bir Tanrı kavramının tutarsızlığını iddia etmektedir. ”” 


Kötülük problemi, “Mantık problemi olarak kötülük” ve “Delil problemi olarak 
kötülük” diye iki şekilde formülleştirilmiştir: A priori veya tümdengelimli diye de bilenen 
mantıksal kötülük problemi, Tanrı'nın doğası hakkındaki belirli iddialardan ve kötülüğün 
varlığının kabulünden kaynaklanan mantıksal tutarsızlık nedeniyle teizmin tutarsız 
olduğunu iddia etmiştir. A posteriori, tümevarımlı veya delil olarak kötülük problemi, 
aksine acı çekmenin mevcut farklı örneklerini göstererek, kötülük probleminin ölçüsünün 
ve alanının geleneksel Batı Tanrı'sının varlığının aleyhine delil olarak nasıl çalıştığını 


göstermek istemiştir. "” 


1. Mantık problemi olarak kötülük: Kötülük problemini mantıksal yönden ele alan 
eleştirmenlere göre, her şeye kadir, her şeyi bilen ve mutlak iyilik sahibi olan Tanrı'nın 
varlığı ile kötülüğün varlığı arasında bir tutarsızlık vardır. Bununla beraber günümüzdeki 
bir çok düşünür, bu tutarsızlığın apaçık olmadığını ve ilave niteleyici ifadeler olmadan üç 


öncülden oluşturulmuş dolayısızca çıkmadığını itiraf etmektedirler. 


BI David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, London: Penguin Books, 1990, s. 108-109, ayrıca bkz. Hume, 
“Evil Makes a Strong Case Against God's Existence”, Peterson ve děr., Philosophy of Religion Selected Readings, 296- 
303. 

132 Andrea M. Weisberger, The Argument from Evil”, Martin, The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007, s.166. 

133 VVeisberger, “The Argument from Evil", s.167. 
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J. L. Mackie (1917-1981)”ye göre, tutarsızlık konusunda dini inançların akli bir 
destekten mahrum olduğu değil, onların gerçekten akla aykırı olduğu ve temel ontolofik 
öğretinin birçok parçasının birbiriyle tutarsız olduğu gösterilebilir. Mackie, kötülüğün 
mantıksal problem olduğunu ve inançlarla uyuşmadığını iddia etmektedir. Ona göre 
kötülük, sonraki gözlemlerimizle halledilecek bilimsel veya herhangi bir kararla çözülecek 


bir pratik problem değildir. 


Mackie”ye göre, “Tanrı her şeye gücü yetendir, Tanrı tamamen iyidir, aynı zamanda 
kötülük de vardır” muhakemesindeki her üç önermenin de bir arada bulunması çelişkilidir. 
Dolayısıyla “iyilik kötülüğün karşıtıdır”, “iyilik kötülüğü her zaman yok eder” ve “her şeye 
gücü yetenin gücü sınırsızdır” gibi ek önermeleri de dikkate alırsak, ilk iki temel önerme 
doğruysa, üçüncü temel önerme yanlış olacaktır. Fakat bu üç önermenin üçü de teolojik 


öğretinin temel parçasıdır. Şimdi burada teizmin bu üç önermeden hiçbirinden 


vazgeçemediği, bu durumda ise mantıksal bir çelişkinin ortaya çıktığı görülmektedir." 


1. Delil problemi olarak kötülük: Delil problemi olarak kötülük, teistlere, teizmi 
kendi kendisiyle tutarsız olmakla değil, rasyonel zemine sahip olmamakla suçluyarak, 
Tanrı'ya inanmalarını dünyadaki kötülükle uyuşturmaları yönünde bir meydan okumadır. 
Edvvard Madden (d.1925), Peter Hare (d.1935), Michael Martin (d.1932), VVesley Salmon 
(d.1925) ve VVilliam Rovve (d.1931) gibi birçok ateist düşünür, bu meydan okumanın 


kendilerine has çeşitlerini ortaya koymuşlardır. .. 
Delil problemi olarak kötülüğü aşağıdaki şekilde şöyle ifade edebiliriz: 


1. Eger Tanrı varsa, haksız kötülüklerin olmaması gerekir. 
2. Muhtemelen bizim dünyamızdaki kötülüklerden biri haksız kötülüklerdir. 


3. O halde, muhtemelen Tanrı yoktur. 


Delil olarak kötülük probleminin en ünlü savuncusu olan VVilliam Rovve” göre, 


kötülüğü içeren dünyayı yaratmak için Tanrı”nın ahlaki yeterli nedeninin olduğu mantıksal 


134 J L, Mackie, “Evil and Omnipotence”, Peterson ve dör. (Ed.), Philosophy of Religion: Selected Readings, s.305. 
135 Peterson ve dgr., Akil ve Inang, s.183. 
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olarak mümkün olsa bile, kötülük olayları Tanrı”nın var olduğu iddiası aleyhine bir delil 
olarak yorumlanabilir. Dünyamızda sıklıkla karşılaştığımız insanların ve hayvanların 


acılarını göz önünde bulundurarak, Rovve, bu argümanı şöyle formiillestirmistir:'*° 


1. Her şeye gücü yeten, her şeyi bilen bir varlığın daha büyük bir iyiliği 
kaybetmeksizin veya aynı derecede ya da daha beter bir kötülüğe müsade 
etmeksizin önleyebileceği aşırı derecede olan acı örnekleri mevcuttur. 

2. Daha büyük bir iyiliği kaybetmediği veya aynı derecede ya da daha beter bir 
kötülüğe müsade etmediği sürece, her şeye gücü yeten ve mutlak iyilik sahibi 
olan bir varlık herhangi bir aşırı derecede acının ortaya çıkmasını önlerdi. 

3. Her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve mutlak iyilik sahibi olan bir varlık 


mevcut değildir. 


Michael Martin”e göre, Rovve, kötülük probleminin çözünü için bilinen teodiselerin 
başarısızlığı açısından delil olarak kötülük problemini geliştirmemiştirse de, bunu yapmak 
mümkündür. Tutulacak genel strateji, bilinen hiçbir teodise başarılı olmadığına göre 
muhtemelen hiçbir teodisenin başarılı olamayacağı şeklindedir. Muhtemelen, hiçbir teodisi 
başarılı olamayacağı için kötülüğün izahı da olmayacaktır. Oysa Tanrı varsa, böyle bir 
izahın olması gerekir. Böylece, O”nun mevcut olmadığı anlaşılır. Martin, bu argümanı 
dolaylı tümevarımsal kötülük argümanı diye adlandırmış ve kótülügün varlığının Tanrı”nın 
varlığıyla uyuşmadığını göstermede alakalı olan problemleri göz önünde bulundurmakla bu 
argümanı geliştirmeyi teklif etmiştir. Martin, aşağıdaki üç önerme arasında bir tutarsızlığın 


olduğunu söylemektedir: "7 


1. Tanrı, her şeye gücü yeten ve her şeyi bilendir. 
2. Tanrı, mutlak iyilik sahibidir. 


3. Kötülük mevcuttur. 


136 Rowe, “The Evidential Argument from Evil”, Philosophy of Religion: Selected Readings, Peterson ve dör. (Ed.), s.355, 
“The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, Philosophy of Religion: An Anthology, Charles Taliaferro, Paul J. 
Griffiths (Ed.), 3.369. 

57 Martin, Atheism: The Philosophical Justification, 8.341. 


44 


Martin”e göre, eğer Tanrı var olsaydı, o maksatsız ve nedensiz olan kötülükleri 


önleyebilirdi ve dünya da daha iyi bir mekân olurdu. ”” 


Delil problemi olarak kötülüğü savunanlar arasında Edvvard Madden ve Peter 
Hare”yi de görmekteyiz. Onlara göre, kötülüğü delil olarak ele almak gerçekten 
mümkündür ve bu, kötülük problemini daha iyi yansıtır. Kötülüğü mantık problemi olarak 
ele alanları eleştiren Madden ve Hare”ye göre, eğer Tanrı”nın her şeye gücü yetiyorsa ve 
mutlak iyilik sahibiyse, neden dünyada bu kadar çok gereksiz kötülük vardır. Eğer Tanrı, 
her şeye gücü yeten ve mutlak iyilik sahibidirse, kötülüğü önleyebilmeli ve onu ortadan 
kaldırmayı istemelidir. Fakat Tanrı, bunları yapmamaktadır. O halde, her şeye gücü yeten 


ve mutlak iyilik sahibi olan bir varlık yoktur. ”” 
2.2. o Tanrı'nın Bâtınlığı 


Teizm eleştirmenleri, kötülüğü Tanrı'nın varlığı aleyhinde sunulabilecek açık bir 
delil olarak göstermektedirler. Bazı eleştirmenler ise Tanrı'nın varlığı aleyhine daha güçlü 
delil olabilecek başka bir açık işaretin, “Tanrı'nın bâtınlığı gerçeği” olduğunu iddia 
etmektedirler. ^? Onlara göre Tanrı'nın bâtınlığı, Tanrı'nın var olmadığına dair en çarpıcı 


argümandır. 


Teizmin çok sert eleştirmeni olan Freidrich Neitzshe (1844-1900), bu argümanı 
kabaca şöyle ortaya koymuştur: 


“Herşeyi bilen ve herşeye gücü yeten bir Tanrı ve amacının yaratıkları 
tarafından anlaşılmamasına çalışan bir tanrı, iyiliklerin tanrısı olabilir mi? 
Sanki insanlığın selameti için sakıncası yokmuş gibi, sayısız şüpheyi ve 
tereddütü binlerce yıl boyunca yaşatıp sürdüren tanrı, buna karşın 
gerçekte yanılmanın korkunç sonuçlarını belirsiz bir şekilde vaat etmiyor 
mu? O, insanlığın nasıl da hakikat uğruna acı çektiğini, hakikate sahip 
5S Martin, Atheism: The Philosophical Justification, 5.342. 
19 Cafer Sadik Yaran, Kötülük ve Theodise, Ankara: Vadi Yayınları, 1997, s.70-71. Ayrıntılı bilgi için bkz. Edvvard H. 
Madden, Peter H. Hare, Evil and The Consept of God, Illinois: Charles C. Thomas, 1968. 


10 Michael J. Murray, Michael C. Rea, An Introduction to the Philosophy of Religion, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008, s.180. 
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olsa da iyice görebilseydi, gaddar bir tanrı olmaz mıydı? - Ama belki yine 
de bir iyilikler tanrısıdır - ve sadece kendini daha açık ifade edemiyor! 
Acaba, bunun için gerekli zekası mı yoktu. Ya da konuşma yeteneği mi? O 
zaman daha da kötül O zaman kendi adına “hakikat” dediği şeyde de 
yanılıyor ve kendisi de “zavallı aldatılmış şeytandan” pek uzak 


wl A » 141 
düşmüyordul 


Nietzsche”ye göre, Tanrı'nın bâtınlığı, teistik dinlerin insanlardaki gelişmemiş 
entelektüellikten doğmuş olduğunu temin eder. Bundan başka o, Tanrı'nın bâtınlığı gerçeği 
dikkate alınınca Tanrı'nın iyi olamayacağını ileri sürmüştür. Böylece Nietzsche’ye göre, 


teizmin mutlâk iyi olan Tanri'si mevcut değildir." 


Ateizmin Tanrı'nın bâtınlığına dayanarak ileri sürdüğü bu argümanı, filozof John L. 
Schellenberg bir çok kitap ve makalesinde en ince ayrıntılarına kadar özenle inceleyerek 
geliştirmiştir. Schellenberg’e göre, eğer sonsuz şefkat sahibi Tanrı var olsaydı, O'nunla 
şahsi iletişim kapasitesine sahip olan herkesin makul olarak kendi kusuru dolayısıyla inkar 
etmediği müddetçe, O'nun varlığına inanmasını sağlardı. Fakat hem yetenekli hem de kendi 
bu hususta suçlanamayacak olan inkarcılar vardır. Bu nedenle sonsuz şefkat sahibi olan 


Tanrı mevcut değildir. ”” 
Schellenberg, Tanrı'nın bâtınlığı delilini şöyle ifade etmektedir: 


1. Eğer Tanrı varsa, o sonsuz şefkat sahibidir. 

2. Eğer sonsuz şefkat sahibi olan Tanrı mevcuttursa, makul inançsızlık ortaya 
çıkmaz. 

3. Fakat makul inançsızlık ortaya çıkıyor. 

4. Sonsuz şefkat sahibi olmayan bir Tanrı mevcuttur. 


5. O halde, Tanrı yoktur. 


141 Freidrich Nietzsche, Tan Kızıllığı: Ahlâksal Önyargılar Üzerine Düşünceler, Hüseyin Salihoğlu ve Ümit Özdağ (çev.), 
Ankara: İmge Kitabevi Yayınları, 1997, s.75-76. 

142 Daniel Hovvard-Snyder ve Paul K. Moser (Ed.), “The Hiddenness of God”, Divine Hiddenness: New Essays, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s.4. 

143 Hovvard-Snyder ve Moser, “The Hiddenness of God”, s. 4. 
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Schellenberg’e göre, ilahi bâtınlık, Tanrı'nın varlığına inancı ortaya koymak için 
yeterli ve uygun delilin eksikliğinden oluşmuştur. Böylece ilahi batınlık makul inançsızlığı 
tazammun eder ve suçsuz inançsızlık ortaya çıkar. İnançsızlığın makul oluşu ateizm için iyi 


. 144 
zemin oluşturur. 


2.3. Tanrı Kavramının Anlamsızlığı 


Günümüzdeki bir çok ateist filozof, Tanrı kavramının derli toplu bir anlam ifade 
etmediğini söylemektedir. J.N. Findlay, “Tanrı vardır” önermesinin zorunlu olamayacağını 
düşünmektedir. Ona göre, ‘zorunlu varlık’ kavramı ‘yuvarlak kare’ kavramı gibi bir zıtlık 
içermektedir. Zorunluluk, mantıksal çıkarımlar ve dildeki kurallar için geçerlidir. Varlığa 
ilişkin yargılarımız ise zorunlu değil mümkündürler. Böylece “Tanrı zorunlu olarak vardır” 


önermesi kendi içinde çelişkilidir, dolayısıyla anlamsızdır. ^? 


Michael Martin’e göre de, Tanrı kavramı çelişkilidir ve dolayısıyla ateist tavır 
haklıdır. Bunu temellendirmek için ise Martin, Tanri’ya nispet edilen sıfatların tutarsız 
olduğunu ispat etmeye çalışmaktadır. Ona göre, klasik Tanrı kavramı, maddi bedeni 
olmayan, her şeyi bilen, her şeye gücü yeten, mükemmel ahlâk ve mutlak hürriyet sahibi 
olarak tanımlanır. Bu kavram tutarlı mıdır? sorusuna Martin, Tanrı kavramında en az üç 
tutarsızlığın olduğu cevabını vermektedir. Bu tutarsızlıklar, Tanrı”nın her şeyi bilmesi, 


mutlak hürriyete sahibi olması ve her şeye gücü yetmesi ile alakalıdır. 


Martin, eleştirisine Tanrı”nın ilim sıfatıyla başlamaktadır. Ona göre, “Tanrı âlimdir” 
demek, “Tanrı her şeyi bilir” demektir. “Tanrı her şeyi bilir” demek ise, Tanrı”nın var olan 
tüm bilgilere sahip olması demektir. Filozoflar bilgiyi genel olarak önermesel, nasılsal ve 
doğrudan olmak üzere üçe ayırırlar. Önermesel bilgi, bir şeyin kesin olarak o olduğunu 


ifade eden bilgidir. Aksine nasilsal bilgi, bir şeyin nasıl yapıldığının bilgisidir ve önermesel 


144 M. Jamie Ferreira, “A Kierkegaardian View of Divine Hiddenness”, Divine Hiddenness: New Essays, s.164-180. 
155 Aydın, Din Felsefesi, s.230, Ayrıntılı bilgi için bkz. J.N. Findlay, “Can God's Existence Be Disproved?”, New Essays 
In Philosophical Theology, Antony Flew ve Alasdair Macintyre (Ed.), London: SCM Press LTD , 1972, s.47-56. 
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bilgiye indirgenemez. Son olarak doğrudan bilgi ise, ferdin kendi özel tecrübesiyle ulaştığı 


bilgidir.'*° 


“Tanrı her şeyi bilir” ifadesi, bu üç bilgi türünü kapsayan bir bilgiye sahip olmak 
anlamına gelir. Buradan hareketle Martin, Tanrı”nın her şeyi bilmesi ile bedensiz olması 
arasında bir tutarsızlığın olduğunu iddia etmektedir. Ona göre, eğer Tanrı her şeyi biliyor 
ise, bu kavramın tanımı gereği, onun jimnastik hareketlerinin nasıl yapılacağının bilgisi de 
dahil olmak üzere tüm bilgileri mükemmel bir şekilde bilmesi gerekir. Sadece maddi 
bedeni olan bir insan bu bilgiye sahip olabilir. Tanrı ise tabiatı gereği maddi bedene sahip 
olamayacağına göre, Tanrı”nın nasılsal bilgiyi bilemediği kabul edilmelidir. Yani her şeyi 
bilen ve maddi bedeni olmayan bir Tanrı'nın var olduğunu söylemek çelişkili olduğu için 


Tanrı mevcut degildir. ”” 


Martin”e göre, Tanrı'nın her şeyi bilmesi sadece maddi bedeni olmaması ile değil, 
aynı zamanda onun mükemmel bir ahlaka sahip olmasıyla da çelişkilidir. Eğer Tanrı her 
şeyi biliyorsa, şehvet ve kıskançlığın tüm özelliklerinin doğrudan bilgisine de vakıftır. 
Şehvet ve kıskançlığın özelliklerinden biri onların hissedilmesidir. Oysa Tanrı mükemmel 
bir ahlâka sahiptir deniliyor. Tanrı'nın mükemmel ahlâka sahip olması, bu tür hislerin ona 
nispet edilmesine mânidir. Dolayısıyla, Tanrı kavramında bir çelişki söz konusudur. Tanrı, 
her şeyi bilmesi nedeniyle şehvet ve kıskançlık hislerini tecrübe etmelidir, fakat mükemmel 


ahlâka sahip olması sebebiyle bu hislerden uzaktır. O halde, Tanrı yoktur. "^? 


Tanrı'nın hürriyetine gelince, Tanrı'nın mutlâk hürriyet sahibi olması demek, tabiat 
ve tabiatın nedensel kanunlarıyla kısıtlanmaması demektir. Dolayısıyla, O'nun geleceği 
bilmemesi gerekir. Çünkü gelecekte bir olayın bir şekilde meydana geleceğini bilmesi, 
onun farklı şekilde meydana gelmesine engel olacağı için, Tanrı'nın bu farklı tarzı seçimini 


de ortadan kaldıracaktır. Dolayısıyla Tanrı'nın ilmi, hürriyetine engeldir. Bu hususu dikkate 


16 Martin, Atheism: The Philosophical Justification, 5.287. 
77 Martin, Atheism: The Philosophical Justification, s.287-288. 
18 Martin, Atheism: The Philosophical Justification, s.288. 
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alırsak, Tanrı'nın hem hür olduğunu hem de onun her şeyi bildiğini séyleyemeyiz.'” 


Tanrı”nın hem mükemmel ahlaka hem de mutlak hürriyete sahip olduğunu iddia etmek 


çelişkilidir. O halde, Tanrı var olamaz. 


Tanrı”nın üçüncü sıfatı, O”nun her şeye gücü yetmesidir. Martin, burada meşhur taş 
paradoksunu hatırlatmaktadır. Tanrı kaldıramayacağı taşı yaratır mı? Eğer evet cevabı 
verilirse, yapamayacağı bir şeyin olduğu itiraf edilir. Eğer hayır cevabı verilirse, o halde 
yapamayacağı bir şey olduğu kabul edilmiş olur.'°° Böylece Martin”e göre, Tanrı'nın her 
şeye gücü yetmesi konusunda da bir tutarsız vardır ve bütün bu tutarsızlıkları, çelişkileri 
dikkate alarsak Tanrı kavramının tutarsız olduğunu iddia etmek için çok iyi nedenlerin 


> m R 151 
olduğunu görürüz ve dolayısıyla da Tanrı”nın var olmadığı sonucuna ulaşırız. 


'4 Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir Eleştirisi”, s.83. 
150 Martin, Atheism: The Philosophical Justification, s.302. 
551 Martin, Atheism: The Philosophical Justification, s.315. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
RUSSELL”IN AGNOSTİK TUTUMU 


1. RUSSELL’IN TANRI DUSUNCESI 


1.1. Tanrı Kavramı 


Russell, çocukluğunu baba annesinin yanında geçirdiği için “Tanrı” kavramıyla 
erken yaşlarda karşılaşmıştır. Önce aşkın bir varlık anlamında Tanrı inancına sahip 
olmasına rağmen sonradan şüpheleri nedeniyle bu inancı sarsılmış ve zamanla 
kaybolmuştur. Tanrı”nın varlığı konusunda Frederick Copleston”la yaptığı tartışmalarında, 


Copleston kendisine şu soruyu sormuştur: 


“Tanrı'nın varlığı üzerine tartışacağımıza göre, önce Tanrı teriminden ne 
anladığımız konusunda bir anlaşmaya varmamızın iyi olacağını sanıyorum. 
Ben dünyadan ve dünyayı yaratandan ayrı yüce bir varlığı kastettiğimizi 
düşünüyorum. Hiç olmazsa Tanrı teriminin bu anlamını geçici olarak da 


olsa kabul ediyor musunuz?” 


152 
Şu hususu da 


Russell”m cevabı ise “Evet, bu tanımı kabul ediyorum” olmuştur. 
dikkate almak gerekir ki Russell, tartışmalarında Tanrı'yı sadece bir kavram olarak kabul 
etmiştir. Çünkü Russell’a göre, özgür insanlara yakışmayacak bir kavram olan Tanrı 


kavramı eski Doğu despotizmlerinden türemiştir.” 


Tanrı'nın bir tanım mı yoksa özel bir ad mı olduğu konusuna değinen Russell 
varoluşun sadece tanımlara uygulanabilir olmasının, gramerdeki özel adların gerçekten 
onları tanımlara dönüştürecek şekilde kullanılmasıyla gizli kaldığını söylemektedir. 
Örneğin, Homer’in var olup olmadığı sorusu mantıklı bir sorudur. Fakat burada “Homer 
şiirlerinin yazarı” anlamını veren “Homer” bir tanımdır. Aynı şekilde Tanrı'nın var olup 
olmadığını sorabiliriz. Burada “Tanrı”, “en yüce varlık” ya da tercih edebileceğimiz başka 
tanımlama anlamına gelir. Eğer “Tanrı”, özel bir ad olsaydı, Tanrı'nın bir veri olması 


gerekirdi. O zaman da O'nun varlığı üzerine hiç bir soru sorulamazdı. Varoluş ile diğer 


yüklemler arasında Kant'ın belirsiz biçimde farkına vardığı ayırım, betimler teorisi ile 


152 Russell, Why I’m Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects, London: Routledge, 2005, 
s.125. 
153 Russell, Why I'm Not a Christian, s.18. 
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aydınlığa çıkmış, “varoluş” ise metafiziğin temel kavramlarından tamamen uzaklaştırılmış 
olarak görünmüştür. ”” Dolayısıyla Russell”ın, Tanrı'nın özel bir ad değil, bir tanım 


olduğunu iddia ettiği gibi bir sonuca varmamız mümkündür. 
1.2. Tanrı”nın Varlığı Problemi 


On dört yaşındayken Tanrı”nın varlığı konusunda düşünmeye koyulan Russell, 
inandığı şeyleri akli ve mantıki yönden sorgulamış, on sekiz yaşına geldiğinde ise şüpheleri 


nedeniyle artık Tanrı'nın varlığına olan inancını kaybetmiştir." 


Yirmibir yaşında ise, 
felsefe çalışmalarına başlayan Russell, Hegel ve Bradley idealizminin etkisiyle Tanrı'nın 
varlığı problemi ile ilgilenmeye başlamıştır. ^? Nobel Edebiyat Ödülü'nü aldıktan (1950) 
sonra televizyonda yaptığı bir konuşmada Woodrow Wyatt'ın dinsel duygularınız oldu mu? 
sorusuna verdiği cevapta Russell, ergenlik çağında matematik dışında, her şeyden çok dinle 
ilgilendiğini, bunun ise kendisini Tanrı'nın varlığına inanmak için bir neden var mı yok mu 
sorununa götürdüğünü ifade etmiştir. Varmış olduğu sonuç ise buna inanmak gerekmediği 
yönündeydi. ”/ Russell’in hayatının çeşitli dönemlerine baktığımızda, daha çok ömrünün 
sonlarına doğru ısrarla bu problemin önemi üzerinde durduğunu görüyoruz. O, bu 
problemin çok önemli ve ciddi bir mesele olduğunu vurgulamış, Tanrı'nın varlığı 


konusunda düşünülmemesini, akıl yürütülmemesini isteyen kimseleri Hıristiyan 


katoliklerin şahsında eleştirmiş ve bu yaklaşımı tehlikeli görmüştür. ”” 


Russell, Tanrı'nın varlığı ve zatı söz konusu olursa, sadece birinci kısımla yani 
Tanrı'nın varlığıyla ilgili fikir beyan edebileceğini söylemektedir. Zira varlık kısmıyla ilgili 
olumsuz bir sonuca varıldığı takdirde, zat hakkındaki ikinci kısım zaten ortaya çıkamaz. 
Onun tercihi ise, bu konuda olumsuz bir cevap yönündedir. Çağdaş insanları Tanrı'ya 
inanmaya sevk eden en güçlü sebeplerin neler olduğunu sorgulayan düşünür, bunların 
İlkçağdaki veya Ortaçağdaki nedenlerle aynı olmadığını kesinlikle vurgulamaktadır. 
154 Russell, Mysticism and Logic and Other Essays, Watford: Taylor Garnett and Co. Ltd, 1959, s.175-176. 

15 Russell, “My Mental Development”, The Philosophy of Bertrand Russell, Paul Arthur Schilpp (Ed.), New York: 
George Allen and Unwin Ltd, 1944, s.7-8. 
156 Russell, “My Mental Development”, s.10. 


157 Russell, Çağımız Sorunları Üstüne Düşünceler, S. Eyuboğlu ve V.Günyol (çev.), İstanbul: Say, 1982, s.40. 
158 Russell, Why I’m Not a Christian, s.3. 
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Dolayısıyla, modern insanlar eskilerden farklı nedenlerle inandiklarindan bu konuda 
Ortaçağ aliminin sunduğu bir takım argümanlar üzerinde fazla zaman harcamak 
gereksizdir. Örneğin Russell, fazla yaygın bir bakış açısı olmasına rağmen, tamamen 
anlamsız olduğunu düşündüğü şu konuya dikkat çekmiştir. Bir çok insan Tanrı”ya 
inanmanın erdemli, ahlakli bir yaşam, mutluluk ve toplumsal birlik için gerekli olduğunu 
savunuyor. Başından sonuna kadar yanlış olan bu tür düşünceleri zihnimizden tamamen 
çıkarmamız gerekir. Ahlaki ve toplumsal faydaların Tanrı”ya inanmayla alakalı olduğu 
inkör edilmiyorsa da bu, Tanrı”nın varlığını kanıtlamak için yeterli değildir. Agnostik 
olduğunu belirten Russell daha da ileri giderek Tanrı'nın varlığını, dünyevi ihtiyaçlardan 
yola çıkarak anlamanın samimi bir dindar için utanç verici olduğunu söylemektedir. İnançlı 
birisi için Tanrı, dünyadaki herhangi bir ırkın Tanrı'sı gibi değil, tam tersi evrensel bir 
varlık olarak düşünülmelidir. İnsan önemsiz bir varlık olduğundan kendisinden yola çıkarak 


T ; 159 
Tanrı hakkında hüküm vermemiz olanaksizdir. 


Russell, problemin özüne inildiğinde katolikler dışındaki çağdaş insanların eskiden 
tasavvur edildiğinden farklı bir Tanrı tasavvuruna sahip olduğunu görebileceğimizi 
savunmaktadır. Son zamanlara kadar sadece tamamen yardımsever degil, aynı zamanda her 
şeye güç yetiren Tanrı düşüncesi günümüzde pek fazla seslendirilmiyor. Dolayısıyla, 
Tanrı”nın yardımsever ve her şeye güç yetiren olduğunu varsayarsak bile gerçekten 


dünyanın böyle bir Tanrı tarafindan yaratıldığına inanabilir miyiz? 


Düşünürümüze göre, birisi bu soruya olumlu cevap verirse eğer, muhtemelen her 
şeye güç yetirenden kastın ne olduğunu anlamamıştır. Nitekim dünyadaki bütün fiziki acı 
çekmeleri, çok sayıda iyi insanın ahmaklığını, doğal afetleri, tüm insan hayatının sadece 
evrenin bir geçici evresi olduğunu göz önünde bulundurursak, her şeye güç yetirenin 


bunlardan daha iyi bir şey ortaya koyamayacağının düşünülmesi kolay değildir. ”" 


159 Russell, “The Existence and Nature of God”, Russell on Religion: Selections from the Writings of Bertrand Russell, 
Louis Greenspan, Stefan Andersson (Ed.), London: Routledge, 1999, s.92. 
160 Russell, “The Existence and Nature of God”, s.94. 
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1.3. Tanrı İnancının Kaynağı 


Russell”ın Tanrı inancının kaynağı hakkındaki görüşleri, kendisinin de belirttiği gibi 
İlkçağda yaşamış maddeci filozof Lucretius (m.ö.99-55)”un görüşlerine benzemektedir. /”. 
Russell’a göre, hayatta bir çok şeyin temelini oluşturan korku, din ve Tanrı inancının da 
ortaya çıkışındaki en önemli etkendir. Örneğin, bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin hala bazı 
doğa olaylarının sırrını çözmüş değiliz. Her şeyden önemlisi ise insanoğlu ölüme her zaman 


yenik düşmektedir. İşte din de bu korkuyu yenmek için bir girişimdir.” 


Russell’in kanaatince din, her şeyden önce ve genellikle korku üzerine kurulmuştur. 
Söz konusu korku da iki kısma ayrılır. Birincisi bilinmeyenin korkusudur. İkincisi ise 
başımıza gelecek güçlüklerde ve itişmelerimizde yanıbaşımızda duracak bir ağabeyin 
olmasını bize isteten şeydir. “Her şeyin kaynağı korkudur: Bilinmeyenin, yenilmenin ve 


, 


ölümün saldığı korku.” ifadesiyle Russell, bir anlamda dinin ve Tanrı inancının ortaya 


çıkışını sağlayan sebepleri ifade etmektedir. ^ 


Tanrı inancının temelini oluşturan korku, özellikle insanların güçsüzlüğünden 
kaynaklanmaktadır. Russell”a göre, insanı korkutan üç şey vardır. Bunlardan birincisi, 
doğanın insana yapabileceği şeylerden kaynaklanan korku, ikincisi, başka insanların 
kendisine yapabileceği şeylerden doğan korku, nihayet üçüncüsü ise, insanın tutkularının 
ona yaptırabileceği ve daha sonra pişman olacakları şeylerden kaynaklanan korkudur. 
Binaenaleyh din, her zaman korku içinde yaşayan insanların daha az korku duymalarına 


4 


> 16 AR ə he Sees MN š 
yardımcı olan bir unsurdur. ^ Dini inanç gereksinimi özellikle korkunun sonucu 


olduğundan dini savunanlar bazı korkularının hiç de kötü olmadığını düşünürler. Russell'a 


göre, “korkudan kaçınmak için boş inançlarla yaşamak en iyi hayat yolu değildir. Din 


korkudan yararlandıkça, insanı küçük düşürür. də 


161 Russell, Why I'm Not a Christian, s.20. 

162 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, Ender Gürol (çev.), İstanbul: Yaylacık Matbaası, 1996, s.50-51. 

163 Russell, Why I’m Not a Christian, s.18. 

164 Russell, Çağımızın Sorunları Üzerine Düşünceler, S. Eyuboğlu ve V.Günyol (çev.), İstanbul: Say, 1982, s.43. 
165 Russell, Egitim ve Toplum Düzeni, Nail Bezel (çev.), İstanbul: Varlık Yayınevi, 1969, s.92. 
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İnsanların dine bir tür alışkanlık olarak yöneldiğini ifade eden Russell, din ve Tanrı 
inancının temelini oluşturan psikoloyik nedenler arasında korkudan başka, kendini 
beğenmişlik ve nefret duygusunun da önemli etkilere sahip olduğunu vurgulamaktadır. Şu 
kadarla ki kendini beğenme ile nefret korkudan daha sonra ortaya çıkan sebeplerdir. Çünkü 
bunlar, Tanrı”yı ve O”nun yargılama gücünü kabul ettikten sonra karşılık bulacak 


isteklerdir. Dolayısıyla, dinin kaynağı olan korku tek başına kalmaktadır. ^? 


Russell, insanların inançsız, dinsiz olamayacağı, bunlarsız hayatın zorluklarına karşı 
koyamayacağı gibi düşüncelerin korkaklıktan kaynaklandığını iddia etmektedir. İnsanın 
kendisi dışında bir inanç nedeni araması ve kendinden büyük sandığı bir varlığa inanmak 
istemesi Tanrı”ya inanmayı zorunlu kılmaz. Çünkü insanın kendisi dışında, her şeyden önce 
ailesi, sonra mensubu olduğu millet ve bütün insanlık gibi daha büyük şeyler 
bulunmaktadır. Russell, insanların içinde doğabilecek iyilik duygularını doyurmaya 


bunların yeterli olabileceğini düşünmektedir. /”7 


Düşünürümüze göre, insanların dini kabul etmelerinin gerçek sebebinin akılla hiç 
bir alakası yoktur. Onlar dini akılla değil, duygu yoluyla benimsemektedirler. Dini 
savunmak için de dinin insanı erdemli yaptığı ve ona saldırmanın kötü olduğu 
öğretilmektedir. Oysa dinin kendini kuvvetle hissettirdiği dönemlerde zalimlik de aynı 


ölçüde artmıştır. "”” 
1.4. Tanrı İnancına İtiraz 


Russell'in Tanrı inancının ortaya çıkışı ile ilgili düşüncelerini dikkate aldığımızda, 
onun dine karşı olumsuz bir tutum sergilediğini kolaylıkla görebiliriz. O, bilinen dinlerden 
hiç birisini kabul etmemekte hatta her tür dini inancın giderek yok olmasını umduğunu dile 
getirmektedir. Dini inanç, sonuçta mutlak bir yarar sağlamaz. Bazı zamanlarda ve bazı 


durumlarda bir takım yararlı etkileri kabul edilebilirse de, insan aklının bebeklik dönemine 


166 Rahmi Karakuş, “Bertrand Russell” Din Hakkındaki Görüşleri”, Yeni Harran Çevresi, y.2, sy.5-6 (Konya, 1994), 
s.29. 

167 Bayram Dalkılıç, Yirminci Yüzyılda Bir Ateist Düşünür: Bertrand Russell, Konya: Kendözü Yayınları, 2000, s.101- 
102. 

168 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s.20. 
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aidiyeti çok açıktır." Dini toplumsal bir olgu olarak tanımlamasına rağmen Russell, onu 


170 Mısır rahiplerinin takvim hazırlamasının, ay ve 


insanlar için gerekli görmemektedir. 
güneş tutulmalarını dikkatle izleyerek ne zaman tutulacaklarını kesinlikle söyleyebilmiş 
olmalarının dinin tek faydalı yönü olduğunu söyleyen filozofa göre, dinin tarih boyunca 
ortaya çıkan belirtilerinin çoğu zararlı olmuş, her zaman dar görüşlülüğü, geçmiş 


geleneklere bağlı kalmayı kutsallaştırmış, hoşgörüsüzlüğü ve kini baştacı etmiştir.” 


Russell, dine akli ve ahlâki açıdan olmak üzere iki türlü itirazda bulunmanın 
mümkün olduğu kanaatindedir. Akli açıdan herhangi bir dinin doğru olduğunu kabul etmek 
için hiç bir sebep yoktur. Meseleyi ahlâki açıdan ele aldığımızda ise, dini kuralların 
insanların şimdikinden daha zalim olduğu bir zamandan geldiği ve o zamanın ahlâk 
bilincini etkileyen insafsızlıklarını sürdürdüğü görülmektedir.” Russella göre, Tanrı 
inancı, din ve benzeri sistemler, güven verme karşılığında özgürlüğümüzü elimizden alırlar. 


Dini inanç, dolayısıyla Tanrı inancı özgürlükleri kısıtlar.” 


169 Russell, Sorgulayan Denemeler, Nermin Arık (çev.), Ankara: Basım Matbaacılık, 1995, 5.164. 
770 Russell, Why I'm Not a Christian, 5.20. 

171 Russell, Dünya Görüşüm, Cenap Yılmaz (çev.), Ankara: Bilgi Yayınevi, 1966, s.17. 

172 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s.29. 

173 Russell, Sorgulayan Denemeler, s.163-165. 
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2. RUSSELL”IN TANRI”NIN VARLIĞINA DAİR ARGÜMANLARI 
ELEŞTİRİSİ VE AGNOSTİSİZMİ 


2.1. Russell”ın Argümanları Eleştirisi 


Russell, Tanrı”nın varlığının ispatlanması için ileri sürülen argümanları, genellikle 
insanların inançlarını rasyonelleştirmek istemeleri ile açıklamıştır. Yine o, Tanrı”nın 
varlığına inanma isteği olmaksızın söz konusu argümanların ortaya konulamayacağını ileri 


sürmüştür. Russell”ın bu konudaki kendi ifadelerine bakılırsa: 


“Tanrı”nın varlığını doğrulamak için çeşitli deliller ileri sürülmüştür, fakat 
bu delillerin hiç bir değeri yoktur. Eğer bunlardan bir sonuç çıkarmak ve 


ona inanmak gereği olmasaydı, kimse bu delilleri kabul etmezdi. "'* 


Filozofa göre, dinin zafer kazandığı günlerde, “Tanrı” sözünün kesin anlamı vardı. 
Fakat Rasyonalistlerin saldırısı sonucunda bu anlam gittikce değerini kaybetmiş ve 
Tanrı'ya inandıklarını söylediklerinde, insanların kesinlikle ne anladığını bilmek 
zorlaşmıştır. Böylece Russell, Tanrı”nın akli olarak anlaşılmasını sağlayan argümanların 
değerini kaybettiğini ileri sürmekte, dolayısıyla Tanrı”nın aklileştirilmesi için sarfedilen 
çabaların başarısızlığına işaret etmektedir. ” Ayrıca o, şimdiye kadar ileri sürülmüş bütün 
argümanların eleştirilecek belli noktalarının olduğunu iddia etmektedir. Bu eleştiriler, 
bazen bilimin verilerinden hareketle yapılabileceği gibi bazen de mantıktan 


kaynaklanabilmektedir.'”° 
2.1.1. Ontolojik Argüman 


Russell, on sekiz yaşındayken Tanrı”nın varlığına olan inancını yitirdiğini 
belirtmektedir. Buna rağmen 1894 yılında bir gün Trinity çayırında yürürken ontolojik 
argümanın geçerli olduğunu aniden kavradığına ilişkin zannını itiraf etmektedir: “Bir kutu 
tütün almaya çıkmıştım, dönüşte birden bire kutuyu havaya fırlattım, yakalarken de, “vay 
774 Russell, Dünya Görüşüm, s.16. 
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canına, ontolojik argüman doğru” diye bağırdım.” Kendisinin de ifade ettiği gibi o sıralar 
çoşkuyla Bradley okuması bu fikirlerinde etkili olmustur.'’’ İdealist dönemi bıraktıktan 
sonra ise, metafizik argümanlar içerisinde zikrettiği ontolojik argümanı eleştirmiş ve onun 
geçersizliğine ilişkin bir takım tartışmalara girmiştir. ”* 

Ontolojik argümanın Anselm tarafından bulunduğunu söyleyen Russell, söz konusu 
argümanın Thomas Aquinas tarafından reddedildiğini, Descartes tarafından kabul 
edildiğini, Kant tarafından çürütüldüğünü, Hegel tarafından ise yeniden canlandırıldığını 


179 


ifade etmiştir. Dahası, Descartes'ta ontolojik argümanın çok özgün olmadığını, 


Leibniz”de ise daha iyi bir hale getirildiğini ve daha anlaşılır kılındığını belirtmiştir." 


Leibniz'in ontolojik argümanını eleştirirken Russell, “kendi kendisiyle çelişki 
içinde olmayan” şeklinde tanımlanan Tanrı'nın var olduğunu kanıtladığı halde, Leibniz'in 
bu muhakemesinin kesinlikle geçerli olduğunu kabul etmektedir. Russell’a göre, burada 
ilginc olan husus, “varlık mükemmellikse, Tanrı vardır? demeyi gerektiren ontolojik 
argümanın kendisidir. Bu, Leibniz'in de yaptığı gibi varlığı yüklem olarak tanımlamaya 
bağlıdır. Fakat Leibniz'e göre, varlıkla diğer yüklemler arasında sonlu varlıklar bakımından 
büyük farklılıklar vardır. Yüklemin varlık olmadığı önermelerde özne yüklemi içerir; 
yüklem varlık olduğu zaman ise, Tanrı'nın dışında özne yüklemi içermez. 
Russell’a göre, Leibniz tıpkı Kant gibi varlığın yüklem olmadığı ve Tanrı'nın var 
olmadığına ilişkin bir görüşün kendi kendisiyle çelişmeyeceği sonucuna varmalıydı. Oysa 
Leibniz, tam tersine Tanrı'nın zorunlu varlığına dayanarak şartlı ve zorunlu hakikatler 


(truths) arasında köprü kurmak için çaba sarfediyordu. '*! 


Kant'ın ontolojik argümanı eleştirisi üzerinde duran Russell, onun bu argümanı, 
“varlık”ın yüklem olmadığı iddiasıyla reddettiğini belirtmiştir. Kant'a göre, geçerliliğine 


inananlar tarafından ileri sürülmüş olan ontolojik argüman, Tanrı'yı “ens realissimum”, 


177 Greenspan, Andersson, 5.27. 

178 Dalkılıç, s.59. 
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yani “en gerçek varlık” varlığa ait bütün yüklemlerin öznesi olarak tanımlar. “Varlık” böyle 
bir yüklem olursa, onun öznesi “varlık” yüklemini almalı, dolayısıyla Tanrı var olmalıdır. 


Bunu kabul etmeyen Kant, varlığın yüklem olduğunu savunanlara karşı çıkmıştır. '*? 


Russell”a göre, zamanında çok eleştirilmiş olan ontolojik argüman, teologlar 
tarafından bir türlü kabul görmemiştir. Fakat XIII. yüzyılın sonlarına kadar unutulmasına 
ve Thomas Aquinas tarafından reddedilmiş olmasına rağmen bu argüman, daha sonra 
teologlar arasında seçkin bir otoriteye sahip olmuş, hatta filozoflar tarafından daha fazla 
onaylanmıştır. Nitekim Descartes, ontolojik argümanı yeniden canlandırmış, Leibniz, 
Tanrı'nın mümkün olduğunu kanıtlamak için bir ilavenin yapılmasıyla bu argümanı geçerli 
kılabileciğini düşünmüştür. Kant tamamen çürütüldüğüne kanaat getirmişse de, Hegel ve 
takipçilerinin sistemiyle ontolojik argümanın yeniden oluşturulmuş, Bradley'in “olabilen ve 
olması gereken vardır” şeklindeki prensibinde bu tekrar ortaya çıkmıştır. Russell, böyle 
seçkin bir tarihe sahip olan argümanın geçerli veya geçersiz olduğuna bakılmaksızın 


saygıyla karşılanması gerektiği görüşündedir. 


Ontolojik argümanı Kant'ın, “varlık” bir yüklem değildir diyerek reddettiğini 
belirttikten sonra Russell, bir diğer eleştirinin de kendi betimleme teorisinden ortaya 
çıktığını ilave etmektedir: “Modern düşünceye göre bu argüman pek ikna edici 
görünmemektedir, fakat onun yanlış olduğunu ileri sürmek, yanlışlığının nerede olduğunu 


kesin olarak ortaya koymaktan daha kolaydır.” '*4 


Russell, “varlık” kavramını çözümlemesi sonucu moder mantığın, ontolojik 
argümanın geçersizliğini kesinlikle ispatladığı görüşündedir. Ona göre, bu bir mizaç ya da 
toplumsal sistem sorunu değil, teknik sorunudur. Tabii olarak argümanın reddedilmesi, 


onun sonucunun da reddedilmesi için bir neden olamaz, yani Tanrı'nın varlığının doğru 


182 Russell, History of Western Philosophy, s.735-736. 
183 Russell, History of Western Philosophy, s.438. 
184 Russell, History of Western Philosophy, s.609. 
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olmadığını ortaya koymaz. Eger öyle olsaydı, Thomas Aquinas’in bu argümanı reddetmiş 


olduğu varsayılamazdı. ”” 


Ontolofik argüman, herhangi bir deneysel öğe olmadan mantık esasına göre ileri 
sürüldüğünden matematikçilerin büyük ilgisini çekmiştir. Bu esasa göre, “mükemmel 
varlık” fikri, “mükemmel varlık”ın var olduğu fikrine işaret eder. Bu argüman, matematik 
ideaların bağımsız varlığına inanan matematikçilerin fikriyle uyuşmaktadır. Fakat Russell, 
matematik ideaların bağımsız varlığı fikrinden vaz geçince, ontoloyik argüman da onun 
açısından cazibesini yitirmiştir 139 

Russell”a göre, eğer varlık Tanrı”nın özü ise -ki ontolojik argümana göre böyle 
olması gerekir- o zaman varlık Tanrı”nın yüklemidir. Eğer varlık Tanrı”nın yüklemiyse, o 
zaman var olan bir şeyin yüklemidir. Dolayısıyla bir şey vardır dediğimizde, varlık var olan 
o şeyin yüklemi olur. Fakat varlık yüklem olsaydı, o cevherin doğasından bir parça olmuş 
olurdu ve cevher yaratıldığı zaman yeni bir yüklem edinirdi. Dolayısıyla, mümkün ve 
sentetik yüklem gibi var olmanın özel konumu çürümüş olur. Eğer tüm cevherler her zaman 
tüm yüklemleri içerseydi, o halde tüm cevherler her zaman var olma yüklemini ya içerir ya 
da içermezdi. O halde, Tanrı”nın başka şeylerde olduğu gibi bu yüklemde de güçsüz olması 
gerekirdi. Var olma yüklemini ilave etmek metafizik açıdan imkansız olacağından yaratma 
ya kendi kendisiyle çelişkilidir ya da var olmak yüklem değildir, dolayısıyla ontolojik 


argüman gecersizdir. ^" 


Fakat Kant'ın belittigi gibi tüm diğer argümanlar bu argümana bağlıdır. Dolayısıyla 
eğer bunu kabul edersek, ya Tanrı”yı yegane öz, her yerde bulunan ve yaratmaya gücü 
yetmeyen panteistik bir Tanrı olarak dikkate almalıyız ya da dıştan bir sebebe bağlı 
olmayan tüm monadların zorunlu olarak var olduklarını kabul etmeliyiz. Russell, bunun 


altını çizerek monizmin panteistik, monadizmin de ateistik bir nitelik arz etmesi gerektiğini 


185 Russell, Batı Felsefesi Tarihi: Yeniçağ, Muammer Sencer (çev.), İstanbul: Say Yayınları, 1994, s.148; History of 
VVestern Philosophy, s.814-815. 

186 Greenspan, Andersson, s.6-7. 

187 Russell, A Critical Exposition of The Philosophy of Leibniz, s.218-219. 
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belirtmektedir. Dolayisiyla, Leibniz Tanri’yi ciddi olarak kabul etse bile, istemeden 


Spinoza”nın panteizmine düşmüştür. 188 
2.1.2. Kozmolojik Argüman 


Russell, kendisinin de anlattığı gibi bir zamanlar kozmolojik argümanın 
geçerliliğine ikna olmuştur. Bu argüman, her şeyin bir nedeni olduğu, fakat bu nedenler 
silsilesinin sonsuz olmadığı yönündedir. Yine bu, söz konusu nedenler silsilesinde geriye 
gidilecek olursa, Tanrı dediğimiz İlk Neden’e varılacağını iddia eden bir argiimandir. 
Gençken Tanrı”nın varlığı konusunda çok ciddi biçimde zihin yoran Russell, uzun bir süre 
İlk Neden argümanını benimsemiştir. Fakat onsekiz yaşında John Stuart Mill’in 
"Autobiography "sini okuduğunda argümanın yanlışlığına kanaat getiren Russell, bu basit 
anlamanın onu söz konusu argümandan vazgeçmeye mecbur ettiğini belirtmiştir. Nitekim 
James Mill”in oğluna “Beni kim yarattı?” sorusunun cevaplandırılamayacağını, çünkü bu 


sorunun “Tanrı'yı kim yarattı?” sorusuna yol açtığını ifade etmiştir. ^? 


Her şeyin bir nedeni olması gerekiyorsa, Tanrı'nın da bir nedeninin olması 
gerektiğini belirten Russell’a göre, dünyanın bir baslangici olması için hiç bir neden yoktur 
ve dünya ezelden beri var olmuş da olabilir. Nedensiz her hangi bir şey olabiliyorsa eğer, 
dünya Tanrı'nın kendisi de olabilir. Dolayısıyla, İlk Neden delilinin bir değeri yoktur. 
“Neden” kavramının eski ve yeni dönemde aynı anlamı ifade etmediğini, eskiden 
filozofların ve bilim adamlarının nedensellik üzerinde çok çalıştıklarını, bugün ise eskisi 
gibi önem taşımadığını vurgulayan Russell, böylece İlk Neden delilinin geçerli olmadığı ve 
nesnelerin bir başlanğıcı olması gerektiği fikrinin hayal gücümüzün zayıflığından 


kaynaklandığı kanaatindedir. "°° 


Russell, “bu sadece vardır” diyerek evrenin açıklanmaya ihtiyacı olduğunu 
reddetmektedir. Onun argümanı iki şekildedir: Birincisi, belirli şeylere yönelik 


gözlemlerimizden çıkan neden kavramını türetmiş olduğumuz sürece tecrübe edemediğimiz 


188 Russell, A Critical Exposition of The Philosophy of Leibniz, s.219. 
189 Greenspan, Andersson, s.7. 
xdi Russell, Why I'm Not a Christian, s.4. 
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evrenin nedeni hakkında soru soramayız. O, “evren suradadir ve hepsi budur” 
demektedir.”" Kozmolojik argümana işaret eden Russella göre evrenin unsurlarının 
olasılığından evrenin de olasılığına gitmek aynı şekilde temelsizdir. Kısacası belirli şeylerin 
amacını sorabildigimiz için, evrenin veya tüm mümkün varlıkların amacını 


sorabileceğimizi düşünmek için bir neden yoktur. 


Russell'in argümanının ikinci versiyonu kuantum fiziğine dayanmaktadır. 
Fizikçilerin atomaltı seviyede belirsizlik gördüklerine dikkat çeken düşünüre göre, atomlar 
bir noktada yok olup başka bir noktada ortaya çıkıyorlar. Bu iki nokta arasındaki var 
oluşları ise tespit edilememekte veya onların başka noktada ortaya çıkma nedeni 
bilinememektedir. Atomların yeri ancak istatistik olarak tahmin edilebilmektedir. Tekil bir 
hadise olan Big Bang, kuantum seviyesindeki mikroskopik bir hadise olduğu için 


kozmolojik argüman ikinci öncülü başarıyla ispatlayamaz, dolayısıyla gecersizdir. ^ 


İlk Neden delilinin geçersizliği sonucunda Russell, Tanrı'nın yaratması ve var 
olanların belli bir başlanğıcı olması fikrinin reddedilmesi gerektiği hususunda faydacı bir 
yaklaşım sergilemiştir. Ona göre, evrenin bizden sonsuz bir uzaklıkta olmayan bir 
başlanğıcı olduğu düşüncesi savunulmaya elverişli görünüyor. Dolayısıyla yeni bir duruma 
kadar dünyanın, belli bir başlanğıcı olduğunu kabul edebiliriz. Yine Russell’a göre, 
“dünyanın başlanğıcı olduğunun kabulü, dünyanın bir yaratıcısı olduğu fikrini çağrıştırmaz 
mı?” sorusuna olumlu bir cevap verilemez. Bilimin kurallarına bağlı kalmak istiyorsak bu 
soruya elbette hayır dememiz gerekir. Russell, dünyanın bir başlanğıcı olmadığı 
düşüncesine hiç bir mantığın karşı koyamayacağını, sadece bunun garip görünebileceğini, 
fakat her garip görünen şeyin gerçekleşemeyeceğini gösteren herhangi bir tabiat yasasının 
olmadığını belirtmiştir. Ona göre, bir yaratıcı fikrinin ileri sürülmesi, bir nedenin öne 
sürülmesi demektir. Nedensel sonuçlamalarsa, bilimde ancak nedensel yasaların gözlemine 


dayandığı zaman kabul edilebilir. Oysa, hiçten başlayan bir yaratılış şimdiye kadar 


191 Peterson ve děr., Contemporary Debates in Philosophy of Religion, s.105. 
152 Peterson ve děr., Contemporary Debates in Philosophy of Religion, s.106. 


62 


görülmüş bir şey değildir. Dolayısıyla, dünyanın nedeni bir yaraticidir demek, dünyanın 


nedeni yoktur demekten daha makul degildir. ^? 


Görüldüğü üzere Russell, neden kavramını sadece bilimin sınırları içinde 
düşünmekte ve bilimin yasaları çerçevesinde yapılan muhakemelerin geçerliliğini kabul 
etmektedir. Bundan başka o, neden kavramı her zaman öncesini düşündüreceği için 
nedenselliğe bağlı kalındığında Tanrı'nın hiçten yaratmasının izahsız kalacağını iddia 
etmektedir. ** Russell”a göre, bütün sebep kavramı belli şeylerin gözleminden çıkardığımız 
bir kavramdır; bütünün her hangi bir sebebi olması için her hangi bir nedenin olması 
gerekmez. Dünyadaki tek tek şeylerin değil, bütün olarak dünyanın bir nedeni olduğunu 


195 
varsaymak da gereksiz ve anlamsızdır. 


Dünyanın varolmasında nedenselliği ve yaratmayı reddeden Russell’a, dünyanın 
nedensiz olduğunu söyleyen Sartre ile aynı fikirde olup olmadığı sorulunca, “nedensiz” 
kelimesine başka bir anlam da verilebileceği için, “ben dünyanın sadece var olduğunu 
söylüyorum” diye cevap vermiştir. Buna delil olarak da “fizikçiler atomlardaki tek tek 
kuantum geçişinin nedeni olmadığını temin ediyorlar” ifadesini kullanmıştır. Russell, 
burada fizikçilerin de neden aradıklarını, fakat bunun her yerde neden olduğu anlamına 
gelmediğine dikkat çekerek dünyanın açıklaması olacağı kavramının yanlış olduğunu 
belirtmiştir. ”” Böylece Russell’a göre İlk Neden delili, neden kavramının sınırlarının dışına 
çıkıldığı için bilimsel değildir ve muhtemel bilgi alanının dışına ait konularda nedensellik 


: 19 
yasası doğrulanamamaktadır. ”7 


Russell”ın eleştirdiği bir diğer argüman da Yeter Neden argümanıdır. O, Leibniz”in 


en ünlü argiimaninin; yeter neden kavramından hareketle ortaya konulan söz konusu 


3 Russell, Çağımızın Sorunları Üzerine Düşünceler, s.174-175. 
1% Karakuş, s.33. 

155 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s.182. 

e Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s.183, 185-186. 
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kozmolojik argümanın en zayıf noktasının, yeter neden kavramı olduğunu iddia 


etmektedir. ”” 


Leibniz felsefesine göre her şeyin bir yeter nedeni olmalıdır ve dünyanın da bütün 
olarak kendisi dışında bir yeter nedeni bulunmalıdır. İşte bu yeter neden Tanrı'dır. 
Russell”a göre, bu argüman İlk Neden argümanından daha iyidir ve kolaylıkla 
reddedilemez, dünyanın zaman içinde bir başlanğıcı olması gerektiği sanısına da dayanmaz. 
Argüman, Leibniz”in yeter neden ilkesini kabul ettiğimizde geçerlidir, fakat eğer ilke 


reddedilirse, bu delil çöker.’ 


Russell tarafından eleştirilen bir argüman da kozmolojik argüman çerçevesinde ele 
aldığı tabiat yasası (natural law) argümanıdır. Tabiat yasası argümanı, Tanrı”nın dünyayı 
bir plana göre yarattığı ve tabiat yasasının da bu planın temelini oluşturduğunu ortaya 
koymaktadır. Düşünürümüz, teolojiyle söz konusu tabiat yasası arasındaki bağın XVIII. 
yüzyılda Sir Isaac Newton (1643-1727)”un etkisi altında daha da sıkı hale geldiğini 


belirmektedir. 7” 


Russell”a göre, günümüzde artık Nevvton”un sistemindeki tabiat yasası 
geçerli değildir ve tabiat yasası sandığımız bir çok şey de aslında insanın alışkanlıklarıdır. 
Atomların nasıl hareket ettiklerini görecek olursak, insanların düşündüklerinin aksine bu 
atomların tabiat yasasına uymadığının farkına varırız. Russell, bir sonraki gün 
değişebilecek bilimin geçici durumu bir yana, tabiat yasalarının bir kanun koyucusunu 
gerektirdiği düşüncesinin, doğa ve insan yasaları arasındaki karışıklıktan meydana geldiğini 


söylemektedir.””" 


Leibniz”in öne sürdüğü bir diğer argüman da Ebedi Doğruluklar (eternal truths) 
argümanıdır. Leibniz”e göre, her zaman doğru olan önermeler ebedi doğruluklardır. Özle 
ilgili bütün anlatımlar ya daima doğrudur ya da değildir. Varlıkla ilgili ifadelerde ise durum 
farklıdır. Böylece Leibniz, doğrulukların zihinsel varlığı içerdikleri ve ebedi doğrulukların 


da ebedi zihinden bir parça olduğu görüşüne varmaktadır. Russell, bu argümanın dile 


18 Karakuş, s.34. 

' Russell, Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, s.346. 
200 Greenspan, Andersson, s.7. 
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getirilmesinin fazla kolay olmadığını vurgulamaktadır. O, ölümsüzlüğü idealarin 
ebediliğinden türeten Platon”da da buna benzer bir delilin olduğunu, fakat Leibniz”in bu 
argümanı daha da geliştirdiğini ve zorunsuz doğruluklar için nihai nedenin zorunlu 


doğruluklarda bulunması gerektiğini savunduğunu söylemiştir. ^? 


Russell”a göre, bu argüman da kozmolojik argüman gibidir: “Bütün zorunsuz dünya 
için bir neden olmalıdır. Bu nedenin kendisi zorunsuz olamaz, ebedi doğruluklar 
arasındadır. Fakat var olanın nedeni kendi başına var olmalıdır. Ebedi doğruluklar ise, 
Tanrı'nın zihnindeki düşünceler gibi var olabilirler.” Russell, ebedi doğruluklar 
argümanını kozmolojik argümanın bir çeşidi diye nitelendirmiş ve bununla birlikte söz 
konusu argümanın, daha ileri bir doğruluğun kendisini kavrayan zihinde “var olması”nın 


pek söylenemeyeceği şeklinde bir itirazla karşı karşıya olduğunu belirtmiştir. c 
2.1.3. Teleolojik Argüman 


Russell”ın teleolojik argüman hakkındaki eleştirilerine gelince, öncelikle bu 
argüman çerçevesinde “önceden kurulu düzen argümanı”, “niyet argümanı” ve “amaçlılık 
argümanı” olarak nitelendirdiği üç argümandan söz ettiğini belirtmek gerekir. O, bu 


argüman söz konusu olduğunda genellikle Leibniz’in düşünceleri üzerinde durmuştur. “* 


Önceden kurulu düzen argümanını saat örneğiyle özetlememiz mümkündür. Biraz 
daha açarsak, herhangi bir nedenle karşılıklı etkiye girmeden zamanı gösteren saatlerin 
tümünü ayarlayan bir “dış neden”in (outside cause) olması muhtemeldir. Russell, bu 
argümanla ilgili güçlüğün, bütün monadolojiyi kuşatan türden olduğunu iddia etmiştir. Ona 
göre, eğer monadların karşılıklı etkisi yoksa, onlardan birinin kendisinden başkalarının da 
var olduğunu bilmesi imkânsızdır ve evreni yanısıtır gibi görünen şey sadece bir düşten 


. . 205 
ibarettir. 
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Leibniz”in önceden kurulu düzen argümanını da monad kabulüne dayandığı 
iddiasıyla reddeden Russell, bu argümanın Leibniz”in metafizik anlayışından ayrı 
düşünülerek “tasarıma dayanan argüman” olarak adlandırılmasının doğru olacağı 
kanaatindedir. Söz konusu argümana göre, bilinen dünya gözden geçirildiğinde doğal 
güçlerin ürünü olarak akla uygun şekilde açıklanamayan bir takım şeylerin görünmesi 
mümkündür. Bunlar yüce bir amacin belirtileri sayılabilir ve dolayısıyla akla daha uygun 
olmaktadırlar. Russell, öncülleri emprik bir özellik arz eden ve sonuca emprik çıkarımın 
bilinen yasalarına uygun bir şekilde ulaşan bu argümanın, mantıksal eksikliğinin olduğunu 
ve dolayısıyla problemin metafizik olmaktan çıkıp ayrıntılı sorunlara bağlı hale geldiğini 
savunmaktadır.“ Ayrıca bu argümanı ele alarak mükemmel olan Tanrı'nın, içinde 


yaşadığımız evreni daha iyi şekilde yapabileceğini söylemektedir: 


“Tasarıma dayanan argümana yakından bakacak olursak, milyonlarca 
yıldır bu dünyanın, her şeye gücü yeten ve her şeyi bilen Tanrı tarafindan, 
içindeki her şeyle birlikte, bütün eksiklikleriyle en iyi şekilde yaratıldığına 
inanıldığını görmek, insanı hayretler içinde bırakıyor. Bense buna 


ə 207 
gercekten bir türlü inanamıyorum. 


Aslında hayatının çeşitli dönemlerinde Russell, evrende bulunan kótülügün, her 
şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve mükemmel iyi olan Tanrı”nın varlığı ile tutarlı olup 
olmadığı konusunda farklı görüşler ortaya koymuştur. 1939”da kaleme aldığı bir yazısında, 
böyle bir Tanrı”nın varlığının gerçekte ispatlanamadığını ve bu argümanın temelinin 
kötülüğün varlığına işaret ettiğini ifade etmiştir. 1944”de yazdığı bir eserinde ise evrenin, 
her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve mükemmel iyi olan Tanrı tarafından bir takım 
kötülükle yaratılmasının mantıken mümkün olduğunu itiraf etmiştir. Oysa Russell, tasarım 


argümanının Hıristiyan Tanrı”sının varlığını kanıtlayamayacağı fikrini hiç bir zaman 


206 Russell, Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, s.348. 
207 Russell, Why Tam Not a Christian, s.9. 
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değişmemiştir. Hume ve Lewis gibi Russell da, evrende mevcut olan kötülüğü bu tür 


argümanların önündeki en büyük engel olarak görmüştür.””” 


Daha sonra Russell, başka türlü bir itiraz şekli geliştirmiş, kendi eleştirisinde her 
şeye gücü yetme üzerine odaklanmıştır. Şöyle ki tasarımda, her şeye gücü yeten bir varlık 
için zaten var olmayan araçların kullanımı zorunludur. Biz bir ev yapmak arzu ettiğimizde 
bunun için çalışmak zorundayız. Alaaddin”in cini ise sihirle saray yapabilir. Evrimin uzun 
süreci, var olan maddeyi bulan ve kaostan düzen ortaya çıkarmak için uğraşması gereken 
ilahi sanatkar için gerekli olabilirdi. Oysa yaratılış ve yaygın kabul gören teolofide 
Tanrı”nın yorucu sürece ihtiyacı yoktur. Bu konuda Russell ile J.S. Mill arasındaki 
benzerlik dikkat çekicidir. Nitekim Mill “Theism” adlı eserinin ikinci bölümünde aşağıdaki 


ifadelere yer vermiştir:”” 


Alemdeki her düzen bir düzenleyicinin aleyhine bir delil sayılmalıdır. 
Düzen (design) araçlarla amaçlar arasında bir uyum kurmadır. Fakat belli 
amaçlar için bazı araçlar kullanmak gücün sınırlılığını gösterir. 
Dolayısıyla Tabii Teoloji'deki deliller, Sani”nin belli sınırlamalara tabi 


olduğunu gösterir. 


Russell, tasarıma dayanan argümanı, Tanrı”nın varlığı lehine ileri sürülmüş en 
önemli argüman olarak görmektedir. O, tasarım argümana edebi eserlerde sık sık yer 
verildiğine dikkat çekerek, bunun mantıkçılar kadar şairler tarafından da kullanıldığına 
işaret etmektedir. Ona göre, şair “gökler senin eserinin ihtişamını gösterir” der, 
mantıkçılar ise, evrenin düzenli fonksiyonu kanıtının çok etkileyici olduğunu ve ilahi 
yaratıcının kaçınılmaz olduğuna karşı gelinemeyeceğini savunur. Modem bilimin 
buluşlarına bakanlar tarafından ileri sürülen argümanlar arasında da bu argüman çok 


bilinmektedir.?'? 


208 Erik J.Wielenberg, God and The Reach of Reason: C. S. Levis, David Hume and Bertrand Russell, New York: 
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Filozofumuz bu argümana yönelttiği eleştiriyi ise şöyle ifade etmiştir. Olayların her 
şeye gücü yeten veya yetmeyen Tanrı tarafından planlandığının ne lehinde ne de aleyhinde 
herhangi bir delil vardır. Tanrı, zorluklar karşısında elinden geleni yapıyor veya yapmıyor 
olabilir. Ya da onun amaçları tamamen estetik olabilir. O, yarattıklarının mutlu olup 
olmamasını değil, fakat onların hoş bir manzara sağlayıp sağlamadıklarını umursar olabilir. 
Lehinde ve aleyhinde herhangi bir delil bulunmasa bile tüm bu hipotezler eşit derecede 
muhtemeldir. Mümkün hipotezlerin sonu yoktur fakat deliller olmayınca bizim onları kabul 
edilir bulmamız olanaksızdır.”! Russell”ın tasarıma dayanan argümanı eleştirirken çok 
keskin ve alaycı bir tavır sergilediğini görmekteyiz. “Voltaire’in sözünü bilirsiniz: burun 
gözlük takılabilmesi için yaratılmıştır. ” ifadesini bunun en güzel örneği olarak zikretmek 


25 As ə 212 
mümkündür. 


Dünyadaki her şeyin bizim yaşayabilmemiz için yapılmış olduğunun ve kendisinde 
küçücük değişiklik olursa dünyada yaşayamayacağımızın ifadesi olan niyet deliline gelince, 
Russell bunu evrim teorisine dayanarak geçersiz addetmektedir. Ona göre, Darvvin”den beri 
canlı yaratıklarla ortamları arasındaki uyumun sebebini iyi biliyoruz. Başka bir deyişle 
ortamları canlılara değil, onlar ortamlarına uyabilecek şekilde yaranmışlardır. Ortama 
uymanın temeli de budur zaten ve kendisinde herhangi bir niyetin olduğunu gösterecek bir 


taraf yoktur.” 


Russell, Kant'in fiziko-teleolojik biçiminde tanımlayarak eleştirdiği argümanın, 
metafizik boyutlarda bir niyet argümanı olduğunu söylemektedir. Çünkü Kant”a göre, bu 
argüman en iyi halde bir yaratıcıyı değil, sadece bir mimarı kanıtlayabilir ve böylelikle de 
yeterli bir Tanrı kavramını ortaya koyamaz. Russell”a göre, Kant”ın vardığı sonuç, mümkün 
olan akli teolojinin ahlak kurallarına dayandığı veya bu kuralların önderliğinde kurulduğu 


yönündedir. ^" 


211 Wielenberg, s.186. 

212 Greenspan, Andersson, s.7. 

213 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s.11. 
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Russell’in eleştirdiği bir diğer teleolojik argüman türü de amaç argümanidir. Bu 
gezegende canlı varlıkların amaçlarından başka, herhangi bir amaç argümanı var mıdır? 
sorusuna cevap ararken Russell, dindar kişilerin bu konudaki argümanlarını şöyle ifade 
etmektedir: “Ben ve dostlarım son derece zeki ve erdemliyiz. Bu derecede zeka ve erdemin 
tesadüfi olmasını insanın aklı almaz. Dolayısıyla, hiç olmazsa bizim kadar zeki ve erdemli, 
bizi meydana getirmek için kozmik mekanizmayı hareket ettirmiş olan birisinin olması 
gerekir.” Argümandan daha çok onu ileri sürenlerden etkilendiğinin altını çizen Russell, 
evrenin geniş olduğunu ve Eddington”a inanacak olursak, belki de evrenin başka hiçbir 
yerinde insanlar kadar zeki varlıklar bulunmadığını belirtir. Dünyadaki madde toplamını 
düşünecek ve onu zeki varlıkların toplamı ile karşılaştıracak olursanız, ikincisi birincisinin 


yanında son derece küçük kalır.“ 


Russell”a göre, “evrim süreci içerisinde bir amaç varsayımını gerektirecek içkin 
yahut askin biri var mıdır?” sorusu çok önemli sorudur ve biyoloji bilgini olmayan birisi 
için bu konuda takılmadan konuşmak çok zordur. Fakat Russell, her halükârda kendisinin, 


amaçlılığı destekleyen argümanları inandırıcı bulmadığını vurgulamaktadır.” 


Russell, Llyod Morgan (1852-1936)'in “Emergent Evolution” adlı eserinde tanrısal 
bir amacın olduğuna inandığını söylemektedir. “Emergent Evolution” dediği şeyin, evren 
boyunca tanrısal amacın ortaya çıktığını gösterdiğinden bahsederek Morgan'ın bu 
öğretisinin kısır döngüye dayandığını ve ispatlanması için akla gereksinim duymadığını 
sandığını söylemektedir. Bu öğretiye itiraz eden Russell, “yaşadığımız dünya gerçekten bir 
plana uygun olarak gerçekleşiyorsa, bu planı yapanın yanında Neron evliya kalır” der. 
Ona göre, böyle bir tanrısal planın varlığını ispatlayan herhangi bir kanıt bulunmadığı ve bu 
plana inananların şimdiye kadar doğru dürüst bir kanıt ortaya koymamış olmaları böyle bir 


planın yokluğunu göstermektedir.” 


215 Russell, Why I'm Not a Christian, s.26-27. 

216 Russell, Why I'm Not a Christian, 8.27. 
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Evrende herhangi bir amacin oldugunu kavrama hususunda acziyetini ifade eden 
Russell”a göre, kozmik evrimin akışının yaratanı memnun edici bir gayeye gittigini 
tasavvur edenler, mantık gereği yaratanın her şeye güç yetiremediğini veya eğer O”nun her 
şeye gücü yetseydi, araçlar konusunda sıkıntı çekmeden sonu tayin edeceği görüşünü kabul 
ederler. Evrenin yöneldiği herhangi bir gaye bulunmuyor. Fizikçilere göre, enerji eşit olarak 
yayılacak ve eşit olarak yayıldığı için de yararsız hale gelecektir. Bizim hayat ve ışık gibi 
enteresan ve hoş gördüğümüz her şey gitgide yok olacaktır. Kozmos, bir oyunun sadece bir 
kere sergilendiği tiyatro gibidir. Perdeler indiğinde bu tiyatro harabeler içinde batana kadar 
soğuk ve boş bırakılacaktır. Bunun, sahip olduğumuzdan daha çok bilgi gibi 
düşünülebileceğini ve sadece mevcut argüman üzerinde mümkün olduğunu söylediğini 
vurgulayan Russell, agnostik bakış açısını şöyle özetlemektedir: “Dogmatik olarak kozmik 
bir amacın olmadığını iddia etmeyeceğim. Fakat O”nun lehine olabilecek delilin küçücük 


bir parçasının bile olmadığını söyleyeceğim.” 


Herhangi bir amacın bulunduğunu ve bunun her şeye gücü yeten yaratan olduğunu 
kabul edersek eğer, bize anlatıldığı gibi, sevgiden ve merhametten çok uzak olan yaratanın 
nadir görülen büyük bir kötülüğe sahip olması gerekir. Nitekim cinayet işleyen birisi kötü 
bir insan olarak kabul edildiği gibi her şeye gücü yeten Tanrı da —eger öyle birisi varsa- 
herkesin katilidir. Kasıtlı olarak birisine kanserle eziyet eden kimse zalim olarak kabul 
edilir. Oysa yaratan, eğer varsa, binlerce insana her sene korkunc hastalıklarla eziyet 
ediyor. Çocuklarını iyi edebilecek bilgiye ve güce sahip olan bir adam bunun yerine onları 
kötü etmeyi tercih ediyorsa, kendisine nefret uyandırıcı, tiksindirici birisi olarak bakılır. 
Oysa Tanrı, eğer varsa, kendi çocuklarının çoğuyla ilgili böyle bir seçim yapmaktadır. 
Eleştirisi saygısızlık olarak addedilen her şeye gücü yeten Tanrı kavramı, hüküm sürdügü 
yerde kaprisli işkencelerine rağmen kölelerinin yaltaklanmasından zevk almaya devam 
eden doğu despotluklarının etkisiyle ortaya çıkabilir. Çok kabul gören bu teolojide hayatta 


kalmış demode politik sisteme özgü psikolojidir. Tanrı'nın her şeye kadir olmadığını fakat 
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elinden geleni yaptığını söyleyenler var. Ama her halükörda, bunun doğruluğunu gösteren 


müspet bir sebep yoktur.?? 


2.1.4. Dini Tecrübe Argümanı 


Russell, dini tecrübe ile ilgili görüşlerini ortaya koyarken ilk önce “insanın kendi 
zihni durumlarından kendi dışındaki bir şeye gitme” anlamına gelen dini tecrübe 
argümanının çok ince bir mesele olduğunu belirtmiştir. Ona göre, bu argümanın 
geçerliliğinin kabul edilebilmesi için çoğunluğun hemfikir olması gerekiyorsa da dini 


tecrübe argümanının kişisel olması nedeniyle böyle bir şey olanaksızdır.” 


Russell’a göre, bir mistik bildiğine kesinlikle inanarak bilimsel testlere ihtiyaç 
duymayabilir. Söylediklerine inanmaları istenen kimseler söz konusu olduğunda ise, ileri 
sürdüğü şeyleri Kuzey Kutbuna gittiklerini ileri süren kişilere uygulanmış bilimsel 
deneylerden geçireceklerdir. Kısacası bilimin bu konuda —olumlu veya olumsuz olsun— 


önceden bir sonuca varması imkânsızdır. 


Russell, mistiklerin kesin konuşmalarının ya da bazı noktalarda birleşmelerinin, 
tanıklıklarını gerçek saymamız için yeterli olmadığını vurgulamaktadır. Ona göre, bilim 
adamı gördüğünü başkalarının da görmesini istediğinde, mikroskobunu ya da teleskobunu 
ayarlayamalıdır. Yaptığı şey tabii ki dış dünyayla ilgili değişiklikler, gözlemciden istediği 
de düpedüz görme duyusundan başka bir şey değildir. Mistiğe gelince o, gözlemcinin 
oruçla, soluk alma alıştırmalarıyla, dış dünyadan tamamen el çekerek değişmesini 


istemektedir.?> 


Mistiklerin en büyük dayanağının, birbirileriyle uyuşmalarında gören Russell, 


yanlış inançlarla birleştiğini iddia ettiği dini tecrübenin bir çok kötülüğe yol açtığı 


219 Russell, “Is There a God”, The Collected Papers of Bertrand Russell: Last Philosophical Testament (1943-68), John G. 
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kanaatindedir.” Russell, mistiklerin Tanrı'nın var olduğunu iddia ettiklerini, aynı şekilde 
şeytanın kalplerine fısıldadığı bir sürü insanın zihni yaşantısından söz edebileceğimizi ve 


bunun, mistiklerin dini tecrübesine benzeyen bir tecrübe olduğunu ileri sürmektedir.” 


Russell, dini tecrübe argümanından bahs ederken Jean Jacques Rousseau (1712- 
1778)”nun ileri sürdüğü “kalbi tecrübe argümanı”na da temas etmektedir. “Tanrı ya başka 
bir doğruluğa inandığım ölçüde kuvvetle inanıyorum, çünkü inanıp inanmamak, dünyada 


bana bağlı olan en son şeydir.” diyen Rousseau, aristokrat bir bayana yazdığı yazısında 


şunları anlatır: 


“Madam! Kimi kez çalışma odamda tek başına kalıp ellerimle gözlerimi 
sıkı sıkıya kapadigimda ve gece karanlığında Tanrı'nın olmadığını 
sanıyorum. Fakat bakınız! Güneşin yeri kaplayan pusları yararak ve 
tabiatın şaşırtıcı parlak görüntüsünü açığa vurarak doğuşu, aynı anda 
ruhumdaki bütün bulutları dağıtıyor. İnancımı, Tanrı'mı ve O'na olan 
imanımı yeniden buluyorum. O'na hayran olup tapıyor ve secdeye 


»225 
kapaniyorum. 


Russell, bu argümanin ózel olma gibi bir sakincasinin oldugunu, baska birinin ayni 
şeye inanması için Rousseau”nun vasıta olamayacağını öne sürmektedir. Eğer Tanrı, 
kendisini sadece belirli insanlara göstermişse, bu ancak insanların tanıklığıyla bilinebilir ve 


böyle bir tanıklık bağlayıcı olamaz.””” Russell, kalbi tecrübe argümanını eleştirirken şunları 


söylemiştir: 


“Kendi payıma, Ontolojik argümanı, Kozmolojik argümana ve eski 
düşünce atıklarını da, Rousseau”dan gelen duygusal mantıksızlığa tercih 
ederim. Eski argümanlar en azından dürüst idi. Geçerli olduklarında, 
üzerinde durdukları hususu ispatlıyorlardı; geçersiz olduklarındaysa, 


geçersiz olduklarını ispat edecek bir eleştiriye açıktılar. Fakat yeni “kalbi 


23 Russell, Din ve Bilim, s.127,134. 

224 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, 5.190. 
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tecrübe teolijisi” ise, argümandan vaz geçer, aynı zamanda reddedilemez, 
çünkü üzerinde durduğu hususu ispatladığını iddia edemez. Temelde, bu 
argümanın kendisini kabul ettirmek için ileri sürdüğü tek neden, bunun 
bizim hoş düşlere gömülmemizi sağlamasıdır. Bu ise değersiz bir nedendir. 


Eğer Thomas Aquinas’la Rousseau arasında bir tercih yapmam 


gerekseydi, tereddüt etmeden Aquinas t seçerdim.” 


Kısacası Russell, dini tecrübe argümanının, dışımızda olan bir şeyin var olduğunu 
gösteremeyeceği kanaatindedir. Bizzat kendisinin de önemli dini yaşantılar geçirdiğini, 
fakat bunun kendi dışında bir varlığın olmasını gerektirmediğine şahit olduğunu 


vurgulamaktadır. >“ 
2.1.5. Ahlâk Argümanı 


Ahlâk argümanını, teistlerin zihin seviyelerindeki bir düşüş olarak gören Russell, 
ahlâkla ilgili düşünceleri tatmin edici bulmamaktadır. Ona göre, eskiden Tanrı'nın varlığını 
kanıtlamak için zihnin ortaya koyduğu üç argüman vardı. Fakat bunların hepsini Kant 
ortadan kaldırarak yeni bir argüman ortaya çıkarmıştır ve bu da ahlâk argümanıdır.””” 
Tanrı'nın varlığının lehine bir argüman olan ahlâk argümanına yaygınlık kazandıransa tabii 
ki William James olmuştur. Bu argümana göre, biz Tanrı'ya inanmalıyız, çünkü 
inanmadığımız takdirde iyi davranamayız. Fakat argümana karşı ileri sürülmüş ilk ve en 
büyük eleştiri bunun Tanrı'nın var olduğunu kanıtlamadığı, fakat siyasetçilerin ve 
eğitimcilerin O'nun var olduğuna insanları inandırmaya çalışmalarıdır. Başka bir ifadeyle 
söz konusu argüman, çocukları bayraklarına karşı saygılı olmaya zorlamak gibidir. Güçlü 
dini inanca sahip bir insan, Tanrı inancının yararlı olduğu düşüncesiyle mutlu olacak 
değildir. Çünkü o, gerçekte Tanrı'nın var olup olmadığını bilmeyi arzu edecektir. İki 
sorunun da aynı şey olduğunu iddia etmek saçmadır. Anaokulunda Noel Baba'ya inanmak 
yararlı olsa da, yetkin insanlar bunun Noel Baba'nın gerçek olduğunu kanıtlayacağını 
düşünmez. Ayrıca Tanrı'ya inancın ahlâki tesirlerinin olup olmadığı çok şüphelidir. Tarihe 
221 Russell, History of Western Philosophy, s.721. 
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baktığımızda inançsız olduğu halde çok iyi karaktere sahip insanlar görebiliriz. John Stuart 
Mill buna en iyi örnek olabilir. Diğer taraftan ise dindarlığına rağmen pek çok kötü insanın 
var olduğu bilinen bir gerçektir. Sayısız órneklerle kanitlayabilecegimiz bu realitenin en 


tipik örneği olarak VIII. Henry”yi göstermemiz mümkündür.” 


Russell, bu argümanın XIX. yüzyılda çok yaygın olduğunu ve farklı şekillerde 
karşımıza çıktığını söylemektedir. Bunlardan birisi Tanrı var olmadığı sürece doğru ve 
yanlış diye bir şeyin olamayacağıydı. Ona göre, eğer iyi ile kötü arasında bir ayrımın 
olduğu kesinse, insanların durumunun nasıl olacağı, bu ayrımın Tanrı'nın buyurması ile mi, 
yoksa başka bir sebepten mi gelmesi söz konusu edilmelidir. Eğer bu ayrım, Tanrı'nın 
buyruğundan kaynaklanıyorsa, o zaman Tanrı için iyi ve kötü arasında herhangi bir ayrımın 
bulunmaması gerekir. Bu durumda Tanrı iyidir demenin hiç bir anlamı kalmaz. Eğer 
teologlar gibi, Tanrı iyidir dersek, o zaman iyi ile kötünün Tanrı'nın buyruğuna bağlı 
olmayan bir anlamı olması gerekir. “Çünkü Tanrı'nın buyrukları, O'nun yapmış olmasına 
bağlı olmaksızın kötü değil, iyidir” diye söylenecek olursa, Russell”a göre, bu durumda iyi 
ile kötünün sadece Tanrı tarafından yaratılmadığı, öz bakımından mantıken Tanrı'dan önce 
olduğu kabul edilmiş olur veya “bazı gnostiklerin de düşündüğü gibi, Tanrı'nın bakmadığı 


bir ara bu dünyayı şeytanın yaratmış olduğu görüşü de haklı olabilir. - 


Burada Russell’1n argümanındaki en önemli nokta, Tanrı'nın nasıl iyi olabileceğine 
dair özel bir görüştür. Tanrı”nın kendisi için iyi ve kötü arasında bir ayrım olursa, ancak o 
zaman Tanrı iyi olur. Tanrı'nın iyiliği O'nun ahlâka tabi olmasını gerektirir. Yani Tanrı'nın 
fiillerini denetleyen, fakat Tanrı'dan bağımsız bazı ahlâki ilkelerin olması zorunludur. 
Russell’in iddiası şudur: “Tanrı'nın iyi olabilmesinin tek yolu, hareketlerinin yaratıcısı 


olmadığı ahlâk kanununa uymasıyla olur.” 


“Mere Christianity” eserinde Lewis, Tanrı'nın iyi olmakla birlikte, objektif iyilik 
ve kötülüğün de en son kaynağı olduğunu savunmuştur. Fakat Russell’a göre, Tanrı, aynı 


anda iyilikle kötülüğün ikisi de olamaz. Bu nedenle Russell, Lewis'in ortaya koyduğu 


230 Russell, “Is There a God”, s.545-546. 
BI Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s.13-14; Wielenberg, s.64-65. 
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objektif ahlâkla Tanrı arasındaki ilişkiye dair görüşe saldırır. Russell”a göre Tanrı, aynı 
anda hem iyi hem de ahlak kanununun yaratıcısı olamaz. Dolayısıyla da bu argüman 


NY, 
gecersizdir. 


Russell'in eleştirdiği ve tuhaf gördüğü bir diğer ahlâk argümanı da, dünyada 
adaletin olması için Tanrı'nın varlığının şart koşulmasıdır. Russell bu argümanın tuhaf 
yönünün, bir bütün olarak evrende adalet kurulacaksa Tanrı'nın varlığının gerektiğini ileri 
sürmesinde görmektedir. Ona göre, bilimci gözüyle bakacak olursak, yaşadığımız dünyada 
pek çok adaletsizliğin bulunduğuna şahit olur ve dünyada adaletin olmadığı sonucuna 
varırız. Böylece bu argüman, Tanrı'nın varlığının lehine değil, aleyhine bir delil olarak 


ortaya çıkar.“ 


Sonuç olarak Russell, ahlâki kanunun durmadan değiştiğini, bu nedenle herhangi bir 
şeyin mutlak olduğunu kabul etmediğini vurgulamakta, ahlâki zorunluluğa tanrısal bir çıkış 


noktası atfetmediğini ifade etmektedir.“ 


2.2. Russell’in Agnostisizmi 


“Agnostik Ne Demektir” adlı yazısında agnostigin tanımını yapan Russell’a göre 
agnostisizm, Hıristiyanlığın ve öteki dinlerin ilgilendiği Tanrı ve gelecek hayat gibi 
sorunlarda gerçeği bilmenin imkansızlığını düşünmektir. Yahut agnostik söz konusu 


s x . vs .. . ^ " 9 3 235 
hususun tamamen imkansız olmasa bile, en azından bugün için imkansızlığını düşünür. 


Russell”a göre ateist ise, tıpkı bir Hıristiyan gibi, Tanrı”nın olup olmadığını 
bilebileceğimiz kanaatindedir. Hıristiyan, bir Tanrı”nın var olduğunun, ateist ise var 
olmadığının bilebilineceğini savunmaktadır. Agnostik, bu konuda herhangi bir yargı 
vermez. O, Tanrı”nın varlığını kabul etmek veya reddetmek için yeterince kanıt olmadığı 
düşüncesini benimsemekte ve Tanrı”nın varlığının imkansiz olmasa da, olağandışı 


bulunduğunu söylemektedir. Russell”a göre, agnostisizm teorik olarak ateizmden farklı olsa 


x. Wielenberg, s.65,68. 

233 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s.14. 
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da, pratikte ateizmden çok da uzak değildir. Buna örnek olarak o, Hiristiyan Tanrısı”nı 
Olymposlular kadar olağandışı sayan agnostigin, pratik açıdan ateistle birlik içinde 


olabileceğini göstermektedir.” 


Russell, agnostiğin hiç bir otorite kabul etmediğini vurgulayarak herkesin davranış 
sorunlarını kendisinin düşünmesi gerektiğini, neyin iyi, neyin kötü olduğu konusunda bazı 
Hıristiyanlar kadar kendinden emin olmadığını, baskıya karşı olup ahlâki yönden mahküm 
etmekten de kaçındığını savunmaktadır. Günah kavramı hususunda ise agnostik, bu 
kavramın yararlı olmadığını düşünür. Bu onun dilediği her şeyi yaptığı anlamına gelmez. 
Agnostik, dilediğini yapmama konusunda başkalarıyla aynı nedenleri paylaşmaktadır. Bu 
nedenlerden en güçlüsü ise cezalandırılma korkusudur. Kısacası agnostik yasaya uygun bir 
topluluk içinde yaşamayı ister; böyle bir topluluğu yaratmanın ve sürdürmenin din dışında 


bir çok yolu olduğunu da bilir.” 


Russell”a göre agnostik, Kutsal Kitab”ın vahiyle geldiğine inanmaz. Tanrı”ya 
inanmadığı için İsa”nın Tanrı olduğunu da düşünmez. Bakire”den doğumun da putperest 
mitolofiden alınmış bir doktrin olduğunu kabul eder. Agnostikler, Teslis doktrinine de 


inanmazlar, çünkü bütün bunlar Tanrı”ya inanmadan mümkün olan şeyler değildir.” 


Agnostigin ruh konusundaki görüşüne gelince Russell, bu sorunun kesin bir anlamı 
olmadığını söyler. Ona göre, ruh kelimesiyle, bir kimsenin bütün yaşamı boyunca süren ve 
maddi olmayan bir şey kastediliyorsa, agnostiğin buna inanması pek mümkün 
görünmemektedir. Fakat Russell, buradan agnostiklerin materyalist oldukları gibi bir 
düşüncenin ortaya çıkmasının kesinlikle gerekmediğini eklemekte ve kendisinin de içinde 


bulunduğu birçok agnostiğin, ruha olduğu kadar bedene de şüpheyle baktığını 


236 Russell, “What is The Agnostic”, Russell On Religion, s.41; “Agnostik Ne Demektir”, Bertrand Russell 'dan Seçmeler, 
Mete Tunçay (hzl.), İstanbul: Varlık Yayınları, 1982, s.132-133. 

237 Russell, “Agnostik Ne Demektir”, s.134. 

238 Russell, “Agnostik Ne Demektir”, s.135-136. 
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vurgulamaktadir. Ister ruh isterse de madde gercekten var olan seyler olmayip sadece 


yararlı konuşma sembolleridir.”” 


Russell, agnostiğin ahirete inanmamasının, tatmin edici delillerin eksikliğinden 
kaynaklandığını belirterek, kendi adına, ölümden sonra bir hayatın olduğuna inanmak için 
herhangi bir güçlü delilin olmadığını söylemektedir. Hemen ardından ise yeterli ve sağlam 
deliller ortaya çıkarsa, buna inandırılmaya açık olduğunu ifade etmektedir. Cennet ve 
cehennem konusuna gelince, bir agnostiğin cennet inancına kesinlikle inanmadığını 
belirtmektedir. Herhangi bir günah nedeniyle ve salt intikam için cezalandırılmanın iyi bir 
şey olduğu inancından kaynaklanan cehennem inancı konusunda da aynı düşünceye sahip 


olduğunu vurgular.” 


Russell’a göre agnostik, Tanrı'yı inkârı dolayısıyla yargılanmaktan korkmaz. Bu 
düşüncesini ise, insanların çok geniş bir kısmının Tanrı'ya inanmadığı halde, gözle 
görülecek herhangi bir ceza çekmediğine dayandırmış, “zaten eğer bir Tanrı olsaydı, onun 
kendi varlığından şüphe edenlere kızmak gibi boş bir küçüklüğe kapılmasının pek mümkün 


olmayacağını ” düşündüğünü söylemiştir.” 


Aklı başında bir insan -agnostik olsun ya da olmasın- sadece akla inanmakla 
yetinmez. Agnostik için aklın alanı, gözlenmiş veya çıkarsanmış olgu sorunlarını kuşatır. 
Dolayısıyla gelecek hayatın, Tanrı'nın var olup olmadığı gibi konular, ona göre, aklın 
alanına giren ve araştırılması gereken konulardır. Fakat agnostik, olgu sorunlarının 
davranışlarımızı belirlemede yetersiz olduğu, örneğin amaçlar alanında, akıl dışında bir 
şeye daha gereksinim duyulduğu kanaatindedir. Diğer bir ifadeyle o, aklın alanı dışında 
bulunanları; duygu, duyu ve arzuları da dikkate almakta, ama bunların akla uygun olmasını 
öngörmektedir.””” “Nasıl bir delil sizi Tanrı'nın varlığına inandırabilir? ” sorusuna Russell 


şöyle cevap vermiştir: 


239 Russell, “Agnostik Ne Demektir”, s.137-138. 
240 Russell, “Agnostik Ne Demektir”, s.138. 

241 Russell, “Agnostik Ne Demektir”, s.138-139. 
242 Russell, “Agnostik Ne Demektir”, s.142-143. 
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“Sanıyorum ki, gelecek yirmi dört saat boyunca benimle ilgili neler 
olacağını söyleyen bir ses duysam, haber verilen bu olayların bazılarının 
da olasılığı son derece zayıf olsa, sonra bütün bunlar gerçekten olmaya 
başlasa, belki o zaman hiç degilse, insan-üstü bir zekanın varlığına ikna 


olurum. Beni inandırabilecek bu türden başka deliller de tasavvur 
33243 


edebilirim; fakat bildiğim kadarıyla, gerçekte böyle hiçbir delil yoktur. 


Russell, Tanrı”nın var olup olmadığı sorusunun onu çok rahatsız eden bir soru 
olduğunu, yurtdışına gittiğinde, hapishanede veya benzeri yerlerde hep dininin 
sorulduğunu, nerede kendine ateist, nerede agnostik demesi gerektiği konusunda 


zorlandığını itiraf etmiştir.” 


Bir filozof olarak Tanrı'nın varlığı hakkında konuştuğu zaman Russell, kendisini 
agnostik olarak tanımlayabileceğini, çünkü Tanrı'nın olmadığına dair bir tane bile kesin 
delilin var olduğunu düşünmediğini belirtmiştir. Diğer taraftan sokaktaki sıradan bir 
insanda doğru intıba uyandırmak istediğinde ise, ona ateist olduğunu söylemesi gerektiğini 
ifade etmiştir. Çünkü, Tanrı'nın olmadığını ispatlayamazsa, Homerik tanrıların olmadığını 
ispatlayamayacağını da aynı şekilde ilave etmek zorunda kalacaktı. Russell’a göre, hiç 
kimse ciddi olarak Homer tanrılarının gerçekten var olabileceği imkanını düşünemez ve 
eğer hâlâ Zeus, Hera, Poseidon ve diğer tanrıların olmadığına dair mantıklı kanıt ortaya 
koymak için işe konulursa, bunun ne kadar kötü bir iş olduğu ve hiç bir delil 
bulunamayacağı ortaya çıkar. Bu nedenle, Olympius tanrıları söz konusu olduğunda onlar 
hakkında felsefi ortamda konuşurken kendisinin agnostik, fakat normal bir konuşmada ise 
ateist olduğunu söylediğini, Hıristiyan Tanrısı hakkında da kesinlikle aynı tavrı 


sergilediğini belirtmektedir.” 


Russell’a göre, Hıristiyan Tanrı'sının varlığı Homerik Tanrı'nın varlığıyla aynı 
imkân derecesindedir ve Homerik Tanrı gibi Hıristiyan Tanrı”sının da olmadığı 
ispatlanamaz. Fakat onların varlığının ciddi bir düşünceye değer, yeterince mümkün bir 
243 Russell, “Agnostik Ne Demektir”, s.144; “What is An Agnostic”, s.49. 


244 Russell, “Am I an Atheist or an Agnostic”, s.91. 
245 Russell, “Am I an Atheist or an Agnostic”, s.91-92. 
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alternatif olmadığını ifade eden düşünür şöyle bir varsayımda bulunur: “Son derece zor bir 
problem olmasına ve ortada kesin bir prensip olmadan bazen öyle bazense böyle 
söylememe rağmen bu durumda bana atfedilen görüşler üzerine ateist olduğumu söylemem 


12246 
gerekiyor. 


Russell, Tanrı”nın varlığı lehine ileri sürülmüş tüm argümanların ikna edici 
olmadığını iddia etmektedir: “Tanrı var olsaydı ve varlığını gösterecek inandırıcı bir delili 
sağlamamış olsaydı çok yazık olurdu diye düşünüyorum.” Yine Pascal”ın argümana atıfta 
bulunan Russell, bu argüman üzerinde durulabilecek bir argüman olmadığını ifade ederek 


şunları söylemiştir: 


“Eğer inançsızsanız, ve din haklı çıkarsa, azaba uğrarsınız. Eğer 
inançsızsanız ve din de haklı çıkmazsa, o zaman hiç bir cezayla azap 
görmezsiniz. Bu nedenle inanmanız gerekir. Birinin şöyle dediğini farz 
edin: “Evetl Tanrı var, fakat O, kasıtlı olarak inandırıcı bir delilin 


olmadığı bir dünya yaratmıştır. O halde, kendisine inanmayanların 


tamamını ortada bir delil olmaksizin cezalandırmış olacaktır. d 


Her şeye gücü yeten bir Tanrı”nın olabilecegini sóyleyen Russell, O’nun kótülügü 
günaha girme olmaksızın yaratması gerektigini düşünmektedir. Yine O, son derece aciz ve 
zalim olmalıdır. Bu tür bir Tanrı”nın olması mümkündür. Bundan ortaya çıkacak bir inanç 
görmeyen Russell, her şeye gücü yeten Tanrı”nın kötü karakter sahibi olmayı ihmal 
edeceğini düşünmediğini belirtmiştir. Her şeye gücü yetmeyen bir Tanrı”nın olması 
mümkündür ve o, yavaş yavaş, tereddüd ederek, kararsızca evrene şuanki durumdan daha 
iyi veya belki kötü bir duruma yönelmek için rehberlik edebilir. Bunu nasıl bileceğimizi 
sorgulayan Russell, O”nun amaçlarını ancak dünyada gördüklerimizden yola çıkarak 
bilebileceğimizin altını çizmektedir. Dünyadaki kötü şeylerin umulduğunu söylemeliyiz. O 
zaman iyi şeyler amaç üzerine konulmuş olucaktır. Bizim bunu neden dememiz gerektiğini 


bilemeyen düşünür, sadece iyi şeylerin umulan, kötü şeylerin ise amaç üzerine kurulmuş 


246 Russell, “Am I an Atheist or an Agnostic”, s.92. 
247 Russell, “Is There a God”, s.101. 
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olduğunu düşünmektedir. Fakat bunların hiç birisi mantıklı değildi. Eger tüm bunlara göre, 
dünyanın bir amacın sonucu olduğunu farz edecek olursak, bunun kısmen iyi kısmen kötü 
olduğunu söylememiz gerekir. Bu ise bizim fikirlerimizin yanlış olduğu anlamına 


gelebilir.”” 


Özetlemek gerekirse, Russell”ın dogmatik bir karakter taşımayan agnostisizmi, bir 
taraftan dini, diğer taraftan ise ateistik özelliklere sahip bir agnostisizmdir. Fakat 
agnostisizmden anladığı şeyleri göz önünde bulundurursak Russell'in agnostisizmini daha 
çok dini alana hasrettiğini görmemiz mümkündür. Bu konudaki fikirlerinin ana dayanağı 
ise hiç kuşkusuz bilimdir. Nitekim söz konusu bilimsel tavrının bir gereği olarak Russell, 
Tanrı”nın varlığının bugün için imkönsızlığını savunmakla birlikte yarın bu bilinmeyişin 


değişebileceği ihtimalini fikren de olsa muhafaza etmiştir. ” 


248 Russell, “Is There a God”, s.101. 
249 Ayrıntılı bilgi için bkz. Karakuş, s.25. 
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SONUC 


Bertrand Arthur William Russell, analitik felsefenin önemli temsilcilerden biri, 
mantıkçı, matematikçi, eleştirmen kişiliğiyle öne çıkmış ve bunun yanı sıra bilgi teorisi, 
tarih felsefesi, ahlák, din, politika, eğitim gibi konularda kalem oynatmış ünlü bir İngiliz 
filozofudur. XX. yiizyilin en büyük matematikçilerinden biri olarak tarihe geçen, toplumsal 
sorunları, özellikle de şüphe, korku, güç tutkusu, nefret ve hoşgörüsüzlük gibi 
olumsuzlukları Voltaire tarzı bir hicivle karikatürize eden Russell için insan, evrende 
merkezi bir konum işgal eden bir varlıktır. Onun insanlığa bakışını “İnsanlığı anımsayın ve 


gerisini unutun gitsinl” sözüyle özetleyebiliriz. 


Düşünce tarihine baktığımızda Tanrı”nın var olup olmadığı veya varlığının mahiyeti 
ve anlamı üzerine yapılan akli tartışmaların tarihin hemen hemen bütün dönemlerinde 
mevcut olduğunu görebiliriz. Russell”da beşeri yaşamı bu kadar yakından ilgilendiren, 
anlamlı ya da anlamsız kılan bu problem üzerine eğilmiş hayatını neredeyse bu sorunu 
çözmeye adamıştır. Hayatının çeşitli dönemlerine baktığımızda, düşünürün daha çok 
ömrünün sonlarına doğru ısrarla bu problemin önemi üzerinde durduğunu görüyoruz. O, bu 
problemin çok önemli ve ciddi bir mesele olduğunu vurgulamış, Tanrı”nın varlığı 
konusunda düşünülmemesini, akıl yürütülmemesini isteyen kimseleri, Katoliklerin şahsında 


eleştirmiş ve bu yaklaşımı tehlikeli görmüştür. 


Russell, tartışmalarında Tanrı'yı sadece bir kavram olarak kabul etmiş, özgür 
insanlara yakışmayacak bu kavramı Doğu despotizmlerinin bir türevi olarak görmüştür. 
Onun kanaatince din, her şeyden önce ve genellikle korku üzerine kurulmuştur. Özellikle 
insanların güçsüzlüğünden kaynaklanan söz konusu korku da iki kısma ayrılır. Birincisi 
bilinmeyenin korkusudur. İkincisi ise başımıza gelecek güçlüklerde yanı başımızda duracak 


bir ağabeyin olmasını bize isteten şeydir. İnsanların dine bir tür alışkanlık olarak 
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yöneldiğini ifade eden Russell, din ve Tanrı inancının temelini oluşturan psikolojik 
nedenler arasında korkudan başka, kendini beğenmişlik ve nefret duygusunun da önemli 


etkilere sahip olduğunu vurgulamaktadır. 


Tanrı'nın varlığını, dünyevi ihtiyaçlardan yola çıkarak anlamanın samimi bir dindar 
için utanç verici olduğunu söyleyen Russell'in Tanrı inancının ortaya çıkışı ile ilgili 
düşüncelerini dikkate aldığımızda, onun dine karşı olumsuz, hatta tepkisel bir tutum 
sergilediğini kolaylıkla görebiliriz. O, bilinen dinlerden hiç birisini kabul etmemekte, 
dahası her türden dini inancın giderek yok olmasını umduğunu dile getirmektedir. 
Düşünüre göre dini inanç, sonuçta mutlak bir yarar sağlamaz. Bazı zamanlarda ve bazı 
durumlarda bir takım yararlı etkileri kabul edilebilirse de, insan aklının bebeklik dönemine 


aidiyeti çok açıktır. 


Dine akli ve ahlâki açıdan olmak üzere iki türlü itirazda bulunmanın mümkün olduğu 
kanaatinde olan düşünürümüze göre, insanların dini kabul etmelerinin gerçek sebebinin 
akılla hiç bir alakası yoktur. Onlar dini akılla değil, duygu yoluyla benimsemektedirler. 
Ahlâki ve toplumsal faydaların ise Tanrı'ya inanmayla alakalı olduğu inkâr edilmiyorsa da 
bu, Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için yeterli değildir. Nitekim Tanrı'nın varlığı lehine ileri 
sürülmüş tüm delilleri ontolojik, kozmolojik, teleolojik, dini tecrübe ve ahlâk argümanı 
çerçevesinde ele almış, fakat bunlardan herhangi birisinin ikna edici olmadığını 
savunmuştur. Bunlardan özellikle ahlâk argümanını, teistlerin zihin seviyelerindeki bir 
düşüş olarak görmektedir. Yine ona göre, Tanrı'nın varlığı ve mahiyeti söz konusu olursa, 
sadece birinci kısımla yani Tanrı'nın varlığıyla ilgili fikir beyan edilebilir. Zira birinci 


kısımla ilgili olumsuz bir sonuca varılacağından ikinci kısımdan konuşmak anlamsızdır. 


Russell, agnostisizmi Hıristiyanlığın ve öteki dinlerin ilgilendiği Tanrı ve gelecek 
hayat gibi sorunlarda gerçeği bilmenin imkânsızlığını ortaya koyan bir düşünce biçimi 
olarak nitelendirmektedir. Agnostik, yasaya uygun bir topluluk içinde yaşamayı ister; böyle 
bir topluluğu yaratmanın ve sürdürmenin din dışında birçok yolu olduğunu da bilir. 


Hıristiyan, bir Tanrı'nın var olduğunun, ateist ise var olmadığının bilebilineceğini 
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savunmaktadır. Agnostik, bu konuda her hangi bir yargi vermez. Russell, Tanrı”nın 
varlığını kabul etmek veya reddetmek için yeterince kanıt olmadığı düşüncesini 
benimsemekte ve Tanrı'nın varlığının imkânsız olmasa da, olağandışı bulunduğunu 


söylemektedir. 


Russell, agnostisizmin ateizmden pratikte çok da uzak olmadığını, aralarında sadece 
teorik açıdan bir farklılık bulunduğunu savunmuş ve bu tutumunu kendi yaşantısında her 
zaman hissettirmiştir. Başka bir ifadeyle Russell, Tanrı'nın varlığı hakkında bir filozof 
olarak konuştuğu zaman kendisini agnostik olarak tanımlayabileceğini, çünkü Tanrı'nın 
olmadığına dair bir tane bile kesin delilin var olduğunu düşünmediğini belirtmiştir. Diğer 
taraftan, sokaktaki sıradan bir insanda doğru intıba uyandırmak istediğinde, ona ateist 
olduğunu söylemesi gerektiğini ifade etmiştir. Agnostisizminin en önemli dayanağı ise hiç 
kuşkusuz sahip olduğu bilimsel tavrıdır. O, delillerin yetersizliğinden dolayı Tanrı'nın 
varlığının bugün için imkânsızlığını savunmuşsa da, bunun değişebileceği ihtimalini teorik 


olarak her zaman muhafaza etmiştir. 


Genel hatlarıyla Russell’in hayatına ve agnostisizmin tarihçesine değinilen bu tezde, 
filozofun agnostisizmi birinci derecede kaynaklara dayanılarak incelenmiş olmakla birlikte, 
bu fikir adamının bütün düşüncesinin sadece bir kısmı araştırılmıştır. Kanaatimizce 
Russell”ın tezimizde inceleme fırsatı bulamadığımız mantık ve matematik gibi diğer 
alanlara ait görüşlerinin derinden çalışılması durumunda düşünürün fikri mirası daha 


sistemli bir şekilde ortaya konulacaktır. 
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